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ДЕРИВАТИ НА -Ч-(-ИЙ) В УКРАЇНСЬКІЙ 
НАРОДНІЙ ТА ЛІТЕРАТУРНІЙ МОВІ 


Дослідження" грунтоване на ідеї академічної лінгвоукраїністики про відсутність активних 
дієприкметників із суфіксом -ч- у народно-розмовній українській мові ХІХ ст. та на ранніх 
етапах розвитку нової української літературної мови. Схарактеризовано походження і ста- 
тус дериватів на -ч-(-ий), наявних у словниковому складі сучасної української літературної 
мови. Розмежовано: 1) віддієслівні прикметники із суфіксом -уч- (-юч-,), що є переважно ко- 
лишніми дієприкметниками й виражають тепер ознаку, властивість, притаманну кому-, 
чому-небудь; 2) відад'єктивні прикметники, утворені від якісних прикметників за допомо- 
гою суфіксів -уч- (-юч-,), -ач- (-яч-), що надають дериватам словотвірного значення інтен- 
сивного вияву ознаки; 3) активні дієприкметники теперішнього часу із суфіксом -ч-, що 
утворені в різні історичні періоди розвитку української літературної мови й зберігають мор- 
фологічну або акцентну співвідносність із дієсловами у формі 3-ї особи множини теперішньо- 
го часу та є переважно словотвірними кальками дієприкметників російської мови на -щ-(-ий), 
-ем-(-ьшй). Обгрунтовано нормативність та практичну доцільність уживання в сучасній 
українській мовній практиці прикметників на -ч-(-ий) перших двох груп і ненормативність 
дериватів третьої групи, оскільки вони суперечать морфологічній та словотвірній нормам 
української літературної мови. 


Ключові слова: деривати на -ч-(-ий), віддієслівні прикметники із суфіксом -уч- (-юч-), 
відад'єктивні прикметники із суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), активні дієприкметники 
теперішнього часу із суфіксом -ч-, словотвірна норма, народна мова", українська літератур- 
на мова. 
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Одним із найоб'єктивніших критеріїв в оцінюванні нормативності сло- 
вотворчих та інших засобів української літературної мови відомі україн- 
ські лінгвісти О.Б. Курило та І.І. Огієнко вважали народну мову |7: 12- 
14; 10: 106--107|, що цілком логічно, адже українська літературна мова, 
на противагу російській, сформувалася на народній основі |10: 106--107|. 
О.Н. Синявський також визнавав важливу роль народу у творенні мови, 
але він принципово наголошував на тому, що «мову творять... й маси 
живі, а не тільки колишні; найкраще мову виявляють і оформлюють пись- 
менники, надто найталановитіші» |11: 6. 

На народну мову спиралися відомі українські мовознавці кінця ХІХ -- 
20-х рр. ХХ ст., визначаючи характерність / нехарактерність активних діє- 
прикметників із суфіксами -ч- і -щ- для різних функційно-стильових різ- 
новидів староукраїнської і нової української літературної мови. Зокрема, 
П.Г. Житецький відзначав: «Що до активних дієприкметників, то їх зов- 
сім нема в народній мові» |3: 24|. Крім цього, він спостеріг, що в Галятов- 
ського та інших його сучасників, які писали книжною українською мо- 
вою, форми на -щій поза текстами святого письма дуже рідкісні: «скрізь 
панує народна форма коротких дієприкметників із закінченням -чи і утво- 
рювана від неї повна форма із закінченням -чий» |2: 103|. На основі цього 
в академічній лінгвоукраїністиці зроблено висновок про стилістичне роз- 
межування активних дієприкметників із суфіксами -ч- і -щ- в українській 
мові другої половини ХМІ--ХМПІ ст., а саме про те, що дієприкметники 
із церковнослов'янським суфіксальним варіантом -щ- здебільшого не ха- 
рактерні для ділових документів, обмежено вживані й в інших стилях 
14: 268). Активні дієприкметники із суфіксом -ч- не були представлені і в 
народно-розмовній українській мові ХІХ ст., тому й ранні етапи розвитку 
нової української літературної мови їх майже не засвідчують, а вживання 
церковнослов'янського варіанта -щ- в активних дієприкметниках не ста- 
ло літературною нормою в українській мові |4: 270). 

На висновок П.Г. Житецького про невживання активних дієприкмет- 
ників у народній мові покликалася у 20-х рр. ХХ ст. О.Б. Курило. Вона 
констатувала, що «в народній мові колишні дієприкметники на -чий і 
значінням своїм і функціями перейшли в категорію прикметників. У них 
ми не відчуваємо чинности: значінням своїм вони вказують на прикмету, 
властивість» |7: 18|. О.Н. Синявський не обмежився народною мовою і 
вважав, що «колишні дієприкметники прямого стану теперішнього часу 
й минулого на -чий, -ший в українській мові зникли» загалом, після них 
залишилися лише дієприслівники та прикметники, причому дієслівні 
прикметники з колишніх дієприкметників знаходимо тільки від деяких 
дієслів. Він подав такі приклади дієслівних прикметників: колючий, пеку- 
чий, летючий, нестерпучий, рішучий, тямущий, непосидящий, роботящий, 
смердючий, невсипущий, лежачий, трудящий, пропащий |11: 991. 

Із 30-х -- до кінця 80-х рр. ХХ ст. у книжних стилях української літе- 
ратурної мови, передусім у науковому та офіційно-діловому, а також у 
публіцистичному та художньому стилях під впливом дієприкметників 
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російської мови на -щ-(-ий) помітно активізувалося творення та вживан- 
ня активних дієприкметників на -ч-(-ий), що відрізнялися від залишків 
колишніх активних дієприкметників на -ч-(-ий) і за своїм значенням, і 
за функціями. Цю тенденцію легко простежуємо за двома основними ака- 
демічними описами граматичної системи української літературної мови: 
«Курсом сучасної української літературної мови» (1951. 1. 1) за редакцією 
Л.А. Булаховського та «Сучасною українською літературною мовою. Мор- 
фологією» (1969) за загальною редакцією І.К. Білодіда. 

Важливо наголосити, що в «Курсі...» схарактеризовано дві проблеми: 
як утворені та як уживають активні дієприкметники теперішнього часу 
на -ч-(-ий) і залишки колишніх активних дієприкметників на -щ-(-ий). Зо- 
крема, зазначено, що активні дієприкметники теперішнього часу постали за 
допомогою суфіксів -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) від основи теперішнього часу 
як перехідних, так і неперехідних дієслів недоконаного виду, а нижче у 
примітці подано таке уточнення: «Практично такі дієприкметники утво- 
рюються від форми 3-ї особи множини теперішнього часу шляхом замі- 
ни -ть на -чий: підростаю-ть -- підростаючий, піднося-ть -- підносячий» 
183: 419). Неоднаково витлумачено вживання активних дієприкметників 
на -ч-(-ий), а саме розмежовано їх активне та обмежене використання. 
Констатовано, що «ці дієприкметники широко вживані, коли в них діє- 
слівні ознаки поступаються перед означенням характерної, ніби органіч- 
ної ознаки предмета, тобто коли дієприкметник наближається до зви- 
чайних прикметників, не порвавши ще зв'язку з дієсловом» |З: 419| і що 
«вживання активних дієприкметників на -ч-(-ий) з підкресленою діє- 
слівною ознакою в українській мові обмежене і замість них виступає пе- 
реважно описовий зворот: замість «пишучий» -- «той, що пише», замість 
«лежачий» -- «той, що лежить», але з прикметниковою функцією -- «Під 
лежачий камінь вода не підтече» (присл.)» |8: 419--420|. 

У «Сучасній українській літературній мові. Морфології» також сха- 
рактеризовано творення активних дієприкметників, де вже враховано 
застереження про додавання дієприкметникового суфікса -ч- до основи 
теперішнього часу, яка приймає варіант суфікса основи, властивий 3-й 
особі множини. Базою для утворення таких дієприкметників визнано 
дієслівні основи десятьох із дванадцятьох структурних класів, крім МП і 
ХІІ, проте застережено, що вони «можливі далеко не від усіх дієслів» і 
ця можливість залежить від семантики та синтаксичних зв'язків дієслів 
114: 410). 

На противагу «Курсу...» тут розмежовано активні дієприкметники із 
суфіксом -ч- і прикметники, утворені від дієслівних коренів за допомо- 
гою суфікса -уч- (-юч-,). Критерієм їх розмежування слугує відсутність у 
віддієслівних прикметниках «морфологічної і акцентологічної співвід- 
носності з дієсловами у формі 3-ї особи множини» |14: 410). Зокрема, 
від дієслова бігти можна утворити лише прикметник біжучий, його при- 
кметниковість засвідчує те, що структурно він не співвідноситься із 3-ю 
особою множини теперішнього часу дієслова бігти, пор. біж-а-ть. Так 
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само за структурною ознакою віддієслівними прикметниками із суфік- 
сом -уч- (-юч-) визнано лет-юч-ий (пор. форму дієслова лет-я-ть і діє- 
прикметник лет-я-ч-ий); грим-уч-ий (пор. форму дієслова гримл-я-ть і 
дієприкметник гримл-я-и-ий), спів-уч-ий (пор. форму дієслова спів-аю-ть 
і дієприкметник спів-аю-ч-ий), квіт-уч-ий (пор. форму дієслова квіт-ую-ть 
і дієприкметник квіт-ую-и-ий). Від дієслова колоти можливий прикмет- 
ник кол-юч-ий, оскільки він не співвідносний із формою 3-ї особи мно- 
жини теперішнього часу за наголосом (пор. кол-ю-ть) і дієприкметник 
кол-ю-ч-ий, що має таку акцентну співвідносність із зазначеною дієслів- 
ною формою |14: 410). Характерно, що прикметник колючий поширений 
у загальномовному вжитку, тоді як дієприкметник колючий обмежений спе- 
ціальною сферою, що засвідчують, зокрема, тлумачні словники україн- 
ської мови, пор.: Настя спритно ковзнула вздовж колючих снопів... (3. Ту- 
луб); І стежечки, де ти ходила, Колючим терном поросли (Т. Шевченко); 
в'ється низом колюча ожина (О. Гончар) і Отруйних риб поділяють на 
активно- і пасивноотруйних. Перші озброєні особливим кдлючим апаратом, 
сполученим із отруйними залозами, який риба застосовує для самозахисту 
(Наука і життя). 

Проте українська мовна практика останніх трьох десятиріч засвідчує 
професійну плутанину в розмежуванні активних дієприкметників тепе- 
рішнього часу із суфіксом -ч-, утворених у різні історичні періоди розви- 
тку української літературної мови, і відприкметникових та віддієслівних 
прикметників із суфіксом -уч- (-юч-). Лише чітке розмежування таких 
дериватів на основі переконливих наукових критеріїв посприяє обгрун- 
тованому з'ясуванню доцільності, нормативності вживання одних із них 
і вилученню з літературного вжитку ненормативних утворень, що, урешті- 
решт, забезпечить послідовне внормування сучасної української літера- 
турної мови. 

Із великого корпусу дериватів на -ч-(-ий) найлегше виокремити від- 
ад'єктивні прикметники, утворені від якісних прикметників за допомо- 
гою суфіксів -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), оскільки між ними прозорі струк- 
турні та семантичні зв'язки. О.Н. Синявський кваліфікував ці суфікси як 
«дієприкметникові наростки з походження», що вживані тепер «не тільки 
при дієслівних пнях, а й при прикметникових на означення згрубілості 
прикмети» і що вони «наближаються значінням своїм до -езний» |ЇЇ: 
139). Суфікси -уч- (-юч-), -ач (-яч-) безпосередньо приєднані до коренів 
порівняно небагатьох прикметників, зрідка -- до основ прикметників із 
суфіксом -к-, і надають дериватам словотвірного значення інтенсивного 
вияву ознаки, що нерідко спричинює експресивізацію та негативнооцін- 
ний характер ознаки, вираженої твірним прикметником, пор.:; злючий «- 
злий, жаднючий «- жадний, жирнючий «- жирний, кислючий «- кислий, по- 
ганючий «- поганий, п'янючий «- п'яний, скупучий «- скупий, смачнючий «- 
смачний, страшнючий «- страшний, твердючий «- твердий, товстючий «- 
товстий, хитрючий «- хитрий, худючий «- худий, добрячий «- добрий, ва- 
жучий «- важкий, гидючий «- гидкий та ін. Саме тому відад'єктивні при- 
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кметники із суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) переважають у народно- 
розмовному експресивному вжитку, що послідовно засвідчує стилістична 
ремарка розм., подана біля них у тлумачних словниках української мови, 
пор. -- Та й недобра ж ся Мар'яна яка! І чого вона така злюча до всіх ста- 
ла?.. (Панас Мирний); -- А самі ж |...| завидющі, жаднючі, аж трусяться 
(О. Довженко); Товстий крамар і собі приложив жирнючі та слиняві губи 
(Панас Мирний); -- НІ, - каже |Лисичка|, нам не йде |виноград|. Кислю- 
чий-прекислючий! Оскома нападе! (Л. Глібов); Сам же батько, хоч і мав ви- 
гляд переодягненого в поганючу одежу артиста імператорських театрів, 
співати не вмів (О. Довженко); -- Ой, які смачнючі".. Правильно, дорослим 
людям, як оце я, саме і слід дарувати такі цукерки (В. Собко); Він |агро- 
ном| сердито розпакував обгортку товстючого качана |кукурудзи| (І. Во- 
лошин); Він |пес| був такий худючий і шолудивий, що на нього жалко було 
дивитись (Л. Смілянський); Охрім був чоловік такий добрячий... (Марко 
Вовчок); Який же важучий мішок! Як болить спина! (О. Донченко). 

У складі дериватів на -ч-(-ий) велику групу становлять віддієслівні 
прикметники із цим суфіксом, що, як наголошувала О.Б. Курило, «зна- 
чінням своїм вказують на прикмету, властивість» кого-, чого-небудь і в 
яких «ми не відчуваємо чинности» |7: 18|. Характерною особливістю 
творення таких прикметників вона вважала безпосередній зв'язок суфік- 
са із коренем (сучасним) і проілюструвала своє твердження прикметни- 
ками брикучий, кусючий, пекучий, дряпучий, тягучий, співучий, скрипучий, 
ловучий та ін. Дослідниця застерігала, що на це треба зважати, утворюю- 
чи прикметники від дієслів, корені яких у теперішньому часі мають на- 
росток (суфікс) -/е-: отже не кусаючий, а кусючий, не гавкаючий, а гавку- 
чий і т. д. |7: 25|. Прикметниковий статус таких дериватів на -ч-(-ий) 
О.Н. Синявський обгрунтував за двома ознаками: 1) вони не зберігають, 
на противагу дієприкметникам, тих залежних слів, з якими поєднуються 
співвідносні з ними дієслова, що проілюстрував прикладами колоти гол- 
кою і зовсім неможливе колючий голкою; тямитиме це до нових віників і 
неможливе тямучий це до нових віників; 2) вони, на відміну від дієприк- 
метників, не пов'язані з формами третьої особи множини дійсного спо- 
собу, про що свідчать приклади пекучий, бо печуть, летючий, бо летять, 
нестерпучий, бо терплять і т. ін. |11: 99-100). Запропоновані цими до- 
слідниками критерії розмежування віддієслівних прикметників і дієпри- 
кметників на -ч-(-ий) були сформульовані в українській граматиці як 
відсутність у віддієслівних прикметниках «морфологічної і акцентологіч- 
ної співвідносності з дієсловами у формі 3-ї особи множини» |14: 410|, про 
що вже йшлося вище. Спершись на них, маємо підстави виокремити в ук- 
раїнській мові багато віддієслівних прикметників із суфіксом -уч- (-юч-) -- 
виразників ознаки, властивості, притаманної кому-, чому-небудь. Серед 
них: балак-уч-ий, бо балак-аю-ть; біг-уч-ий, бо біж-а-ть; біж-учч-ий, бо 
біж-а-ть; блиск-уч-ий, бо блищ-а-ть; бол-ючч-ий, бо бол-я-ть; брик-учч-ий, 
бо брик-аю-ть; брязк-уч-ий, бо брязк-аю-ть; вид-юч-ий, бо вид-я-ть; гніт- 
ючч-ий, бо гніт-я-ть; гор-юч-ий, бо гор-я-ть; грим-уч-ий, бо гримл-я-ть; 
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давл-юччий, бо давл-я-ть; двигт-юч-ий, бо двигт-я-ть; дереньк-уч-ий, бо 
дереньк-аю-ть; дзвен-юч-ий, бо дзвен-я-ть; дрім-уч-ий, бо дрім-аю-ть; 
дряп-уч-ий, бо дряп-аю-ть; квіт-уч-ий, бо квіт-ую-ть; кип-уч-ий, бо кипл- 
я-ть; кол-юч-ий, бо кдл-ю-ть; кус-юч-ий, бо кус-аю-ть; лет-юч-ий, бо 
лет-я-ть; лин-юч-ий, бо лин-яю-ть; лисн-юч-ий, бо лисн-ію-ть; лопот- 
юч-ий, бо лопот-я-ть; ляск-уч-ий, бо лящ-а-ть; мигт-юч-ий, бо мигт-я- 
ть; немин-уч-ий, бо не мин-аю-ть; пад-уч-ий, бо пад-аю-ть; пал-ючч-ий, 
бо пал-я-ть; пах-уч-ий, бо пах-ну-ть; писк-уч-ий, бо пищ-а-ть; плав-уч- 
ий, бо плав-аю-ть; плод-юч-ий, бо плод-я-ться; рип-уч-ий, бо рипл-я-ть; 
род-юччий, бо рбд-я-ть; свист-юч-ий, бо свист-я-ть; скрип-уч-ий, бо скрипл- 
я-ть; сліп-уч-ий, бо сліпл-я-ть; смерд-ючч-ий, бо смерд-я-ть, спів-учч-ий, бо 
спів-аю-ть; стриб-уч-ий, бо стриб-аю-ть; торохкот-юч-ий, бо торох- 
кот-я-ть; торохт-юч-ий, бо торохт-я-ть; тремт-юччий, бо тремт-я-ть; 
тріск-уч-ий, бо тріщ-а-ть; тям-уч-ий, бо тямл-я-ть; хрип-уч-ий, бо хрипл- 
я-ть; шип-уч-ий, бо шипл-я-ть; щип-уч-ий, бо щип-аю-ть та ін. Як ви- 
разників ознаки кого-, чого-небудь їх використовують переважно в за- 
гальномовному вжитку, напр.: Та, здається, на йому |Лушні| й шкура го- 
ворила, такий балакучий (Панас Мирний); З великою осторогою треба 
підходити до... гнітючих тем, що розхитують нервову систему і автора, і 
читача (С. Васильченко); Пролинувши через квітучу луку, вона піднялась 
на гору... (Панас Мирний); Вода шуміла й билась між камінням білими ки- 
пучими хвилями (І. Нечуй-Левицький); З далекого берега прилітали ку- 
сючі з смарагдовими очима тедзі і крутились над головою (О. Донченко); 
На рослих лиснючих конях вилетіло чотири вершники (М. Стельмах); На 
столі з'явилася лопотюча накрохмалена скатертина (ТІ. Загребельний); 
Війнуло приємним холодком. Аж тоді зауважив юнак, що надворі була па- 
люча спека (О. Досвітній); Це чує |Христя| -- скрипнули двері, щось рипу- 
чими чобітьми пройшлося сіньми і назад вертає (Панас Мирний); Скри- 
пуче колесо довго ходить (укр. прислів'я); Сліпуче сонце осявало струн- 
ку постать татарки... (М. Коцюбинський); Мартуся така ж була на 
вдачу весела, співуча та щебетлива, як і мати (І. Нечуй-Левицький). Ли- 
ше деякі з таких прикметників увійшли до спеціального вжитку: горючий 
(пор.: горючі гази, горючі сланці); родючий (пор.: родючі грунти, родючі 
землі, родючі чорноземи); плодючий (пор.: плодючі види тварин, плодючі 
грунти, плодючі рослини); линючий (пор.: линючі нитки, линючі шпалери) 
та ін., напр.: Промислове використання горючих газів пластових покладів 
як енергетичних ресурсів може бути здійснене за допомогою бурових сверд- 
ловин (Гірнича промисловість); Коли б на будівництві першої черги... кана- 
лу застосували вибухову технологію, можна було б запобігти заболоченню і 
засоленню десятків гектарів родючих земель (Наука і суспільство); ...спа- 
лювання трави, листя, гілля не лише забруднює атмосферу, а й псує родю- 
чий шар грунту (Т. Здоровило); Щорічно висаджують десять тисяч дерев і 
чагарників, акліматизовано понад 30 порід дерев, створено штучні плодючі 
грунти... (Наука і суспільство); Серед свійських тварин однією з найбільш 
плодючих і скороспілих м'ясних тварин, як відомо, є свиня (Наука і життя); 
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Для вишивання треба застосовувати нитки, які не линяють. Лише одна 
линюча нитка може після прання зіпсувати всю художню річ (Українська 
народна художня вишивка). 

Деякі віддієслівні прикметники із суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) у 
межах словотвірного значення виразної, підсиленої ознаки перетинають- 
ся із прикметниками, утвореними за допомогою суфікса -к-, так само 
поєднаним із цими основами дієслів (пор.: в'язучий і в'язкий, липучий і 
липкий, сипучий і сипкий, пахучий і пахкий, жалючий і жалкий, палючий і 
палкий, давлючий і давкий, тямучий і тямкий та ін.), зрідка -- із суфіксом 
-лив- (пор.: балакучий і балакливий, рипучий і рипливий, скрипучий і скрип- 
ливий). О.Н. Синявський розмежовував їх за ступенем інтенсивності 
вираженої ними ознаки: -уч- (-юч:-), -ач- (-яч-) виражають «згрубілість 
прикмети» | І: 137, 139|. У тлумачних словниках української мови деякі 
з таких прикметників подані як рівнозначні, напр.: пахучий і пахкий, па- 
лючий і палкий, давлючий і давкий та ін., проте за обсягом своїх значень 
не всі вони збігаються |: 895, 879, 271|. Крім цього, якісні прикметники 
із суфіксами -уч- (-юч-), -ач- (-яч-) у словниках української мови послі- 
довніше марковані як розмовні або ще й негативнооцінні, що внемож- 
ливлює використання їх у книжному вжитку, тоді як багато спільнокорене- 
вих якісних прикметників із суфіксом -к- -- тепер стилістично нейтральні, 
що розширює сферу їх використання, особливо для фізичної характерис- 
тики речовин, пор.: в'язкий (напр.: в'язка сталь, в'язкий розчин); липкий 
(напр.: липкі суміші, липка стрічка); сипкий (напр.: сипкі речовини, сипкі 
матеріали) та ін. 

На противагу віддієслівним прикметникам із суфіксами -уч- (-юч-) 
активні дієприкметники на -ч-(-ий) в українській мові морфологічно 
(структурно) і акцентно співвідносні з твірними дієсловами у формі 3-ї 
особи множини теперішнього часу. Це дієслова різних структурних кла- 
сів І дієвідміни, які у 3-й особі множини мають закінчення -уть (-ють), 
та П дієвідміни, яким у цій особі властиве закінчення -ать (-ять). Такі ак- 
тивні дієприкметники на -ч-(-ий) належать до двох кількісно неоднако- 
вих підгруп. Першу, порівняно невелику становлять ті дієприкметники, 
що утворені давніше (їх називають колишніми дієприкметниками або 
дієприкметниками за походженням) і зафіксовані в одинадцятитомно- 
му тлумачному «Словникові української мови» досить непослідовно, а 
саме: 1) лише як активні дієприкметники теперішнього часу (в'я-ну-ч-ий, 
бо в'я-ну-ть; дзвен-я-ч-ий, бо дзвен-я-ть); 2) як активні дієприкметники, 
ли різні відтінки вираженої ознаки (жив-у-ч-ий, бо жив-у-ть; леж-а-ч-ий, бо 
леж-а-ть; свербл-я-ч-ий, бо свербл-я-ть; свердл-я-ч-ий, бо свердл-я-ть; 
свист-я-ч-ий, бо свист-я-ть; сид-я-ч-ий, бо сид-я-ть; спл-я-ич-ий, бо спл-я-ть; 
тремт-я-и-ий, бо тремт-я-ть; шипл-я-ч-ий, бо шипл-я-ть); 3) без визна- 
чення їхньої частиномовної належності (брод-я-ч-ий, бо брод-я-ть; вез-у- 
ч-ий, бо вез-у-ть; вис-я-ч-ий, бо вис-я-ть; гриз-у-ч-ий, бо гриз-у-ть; гуд- 
у-чч-ий, бо гуд-у-ть; повз-у-ч-ий, бо повз-у-ть; рев-у-ч-ий, бо рев-у-ть; 
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смерд-я-ч-ий, бо смерд-я-ть; сто-я-ч-ий, бо сто-я-ть; терпл-я-ч-ий, бо 
терпл-я-ть; тряс-у-ч-ий, бо тряс-у-ть; ход-я-ич-ий, бо ход-я-ть); 4) лише 
як прикметники, попри те що вони морфологічно й акцентно співвідносні 
з твірними дієсловами у формі 3-ї особи множини (пор. нес-у-ч-ий 1 
нес-у-ть). Уважаємо, що на ці морфологічні характеристики колишніх 
дієприкметників на -ч-(-ий) не можна цілком покладатися, оскільки вони 
віддзеркалюють суб'єктивну думку укладачів Словника. Багато з них по- 
трапило до художніх творів українських письменників чи до професій- 
ного вжитку або у функції активного дієприкметника теперішнього часу, 
або прикметника, пор.: Говорив з бродячим людом по лісах і степових шля- 
хах (Тван Ле); За селищем, під самою горою на висячім мосту виднілись ва- 
гонетки (О. Гончар); Дбайливо политі і старанно підстрижені, вони |квіти| 
красувалися серед в'янучих трав (В. Собко); Що ж я долею земною Не водо- 
волений проте? Бо вбачаю я.. Слід мертвоти навкруги: Між живучим лю- 
дом -- трупи, Між друзями -- вороги (П. Грабовський); -- Ти шкодуєш, що 
твої діти вмирають. А мої вже й геть-то живучі... (І. Нечуй-Левицький); 
Я лежу довго, спокійно, майже забуваю про свого недалеко мене так само 
непорушно лежачого сусіда (М. Коцюбинський); Вони |індійці| перетво- 
рюють в орнаментальні елементи.. навіть повзучих гадів (І. Волошин); А 
перед нами степ і степ: дрібна суха трава і пологий повзучий бур'ян... 
(І. Франко); А далі -- хори, сидячі й стоячі. Кожне село дало свій хор 
(М. Коцюбинський); Її каліцтво і сидяче життя придали її характерові 
якусь надзвичайну рівність (1. Франко); Озерна вода взагалі стояча -- не 
тече (Курс загальної геології). Проте в українській літературній мові 
трьох останніх десятиріч спостерігаємо заміну багатьох колишніх актив- 
них дієприкметників на -ч-(-ий) рівнозначними прикметниками або 
складними іменниками, пор.: бродячий цирк і пересувний (манорівний) 
цирк; бродячі люди, народи, племена і неосілі (кочові) люди, народи, племе- 
на; висяча лампа і підвісна лампа; висячий міст і підвісний міст; повзучий 
бур'ян і виткий бур'ян; стоячий комірець і комірець-стійка; стояча вода 
(стояче водоймище) і непротічна вода (непротічне водоймище); стояче 
положення і вертикальне положення та ін. 

Деякі з них стали навіть означальними компонентами у складі тер- 
мінних словосполучень української мови, тобто ввійшли до мовознавчої 
термінології. Це -- шиплячі, свистячі, дрижачі на означення приголосних 
фонем (звуків), напр. Свистячі /с/, /з/, /ц/ перед шиплячими завжди 
чергуються з шиплячими /ш/, /ж/, /ч/; Шиплячі /ш/, /ж/, /ч/ перед свис- 
тячими завжди чергуються із /с/, /З/, /ц/; У класифікації приголосних фо- 
нем української мови за способом творення виокремлено дрижачі р та р! 
Г13: 37|. Іноді їх уживають як іменники, що постали внаслідок субстан- 
тивації дієприкметників (прикметників), напр.: На межі слів чергування 
шиплячих із свистячими звичайно не відбувається |13: 45). 

Медичними професіоналізмами стали словосполучення лежачі хво- 
рі, ходячі хворі, де використано колишні дієприкметники із суфіксом -ч-, 
утворені від дієслів П дієвідміни, напр.: -- Але ж як він увійшов? Він же 
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був лежачий хворий! -- здивувалась медсестра (О. Довженко); Тепер у 
Ольги лишились тільки такі поранені, яких у госпіталях називають ходя- 
чими (11. Дорошко). Вони можуть зазнавати субстантивації і вживатися 
як іменники, напр.: Уцьому відділенні лікарні різні хворі: ходячі нерідко 0о- 
помагають лежачим. 

У транспортній галузі досі використовують усталені словосполучен- 
ня сидячі місця, стоячі місця, граматично залежний компонент яких за 
походженням є активним дієприкметником теперішнього часу, але тут 
ужитий як прикметник, бо виражає ознаку опорного іменника місця, 
напр.: Усалоні автобуса 25 сидячих і 10 стоячих місць. 

На противагу першій друга підгрупа охопила дуже багато активних діє- 
прикметників на -ч-(-ий) -- словотвірних кальок дієприкметників росій- 
ської мови на -щ-(-ий), що входили до українського вжитку з 30-х і до 
кінця 80-х рр. ХХ ст. і які використовували в ролі означального компо- 
нента у складі термінних словосполучень із різних галузей знань. Їх утво- 
рювали від дієслівних основ усіх структурних класів |14: 409-412|, проте 
найбільше від дієслів із суфіксом -ува- (-юва-) в основі інфінітива та з 
його варіантом -ую- (-юю-) в основі 3-ї особи множини, пор.: абсорб- 
ува-ти, абсорб-ую-ть -» абсорб-ую-ч-ий; асфальт-ува-ти, асфальт-ую- 
ть -» асфальт-уюч-чч-ий; бетон-ува-ти, бетон-ую-ть -» бетон-ую-ч-ий; 
вимір-юва-ти, вимір-юю-ть -з» вимір-юю-ч-ий; відбіл-юва-ти, віобіл-юю- 
ть -з» відбіл-юю-ичий; гальм-ува-ти, гальм-ую-ть -» гальм-ую-ч-ий; гіпс- 
ува-ти, гіпс-ую-ть -з» гіпс-ую-ч-ий; збільш-ува-ти, збільш-ую-ть -з- 
збільш-ую-ч-ий; зрідж-ува-ти, зрідж-ую-ть -» зрідж-ую-ч-ий; іон-ізува- 
ти, іон-ізую-ють -» іон-ізую-ч-ий; контрол-юва-ти, контрол-юю-ть -з 
контрол-ююч-ччий; копі-юва-ти, копі-юю-ть -» копі-юю-ч-ий; лік-ува-ти, 
лік-ую-ть -з лік-ую-ч-ий; опрісн-юва-ти, опрісн-юю-ть -» опрісн-юю-ч-ий; 
пульс-ува-ти, пульс-ую-ть -» пульс-ую-ичий; узагальн-юва-ти, узагальн- 
юю-ть -» узагальн-ююч-ччий; ущільн-юва-ти, ущільн-юю-ть -» ущільн-юю- 
-ий; фільтр-ува-ти, фільтр-ую-ть -» фільтр-ую-ччий; фікс-ува-ти, фікс- 
ую-ть -» фікс-ую-и-ий; цемент-ува-ти, цемент-ую-ть -з» цемент-ую-ч-ий 
та багато інших. 

Від початку 90-х рр. ХХ ст. у зв'язку із загостренням уваги мовного 
соціуму до тих структурних маркерів української мови, які вирізняють її 
на тлі російської мови |15: 98|, що відбиває тенденцію до подальшої «на- 
ціоналізації» української мови під впливом прескриптивно-пуристичних 
чинників |15: 91|, триває вилучення з різних її функційно-стильових різ- 
новидів, особливо з галузевих терміносистем, активних дієприкметників 
із суфіксом -ч- як означальних компонентів у складі термінних слово- 
сполучень, що були словотвірними кальками російської мови. Фахівці 
намагаються замінити ці активні дієприкметники насамперед прикмет- 
никами, що відповідають історично сформованим зразкам українського 
прикметникового словотворення. 

Становленню національної ідентичності в термінології української мо- 
ви, що почалося ще в 20-х рр. і відновилося з 90-х рр. ХХ ст., посприяла, 
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зокрема, заміна означального дієприкметникового компонента із суфік- 
сом -ч- прикметниковим, утвореним від дієслова за допомогою органіч- 
ного для української мови в цій позиції суфікса -льн-, що виражає двоє 
словотвірних значень -- «призначений для виконання дії, названої твір- 
ним дієсловом» і «пов'язаний із дією, названою твірним дієсловом» або 
одне з них, пор.: асфальтувальний (матеріал), бетонувальний (матеріал), 
бронзувальний (порошок), буксирувальний (пристрій), вакцинувальний (при- 
лад), вальцювальний (вальцювальна машина), вимірювальний (пристрій), від- 
білювальний (засіб), відновлювальний (масаж), гальмувальний (пристрій), 
гіпсувальний (апарат), гримувальний (гримувальна кімната), дріжджуваль- 
ний (пристрій), збільшувальний (прилад), зігрівальний (крем), знежирюваль- 
ний (розчинник), знекиснювальний (засіб), знесірчувальний (засіб), знижу- 
вальний (трансформатор), зріджувальний (апарат), йодувальний (процес), 
клеймувальний (клеймувальна машина), копіювальний (апарат), коткувальний 
(валик), лакувальний (апарат), наповнювальний (апарат), нікелювальний (прис- 
трій), озонувальний (апарат), опріснювальний (пристрій), парафінувальний 
(папір), понижувальний (засіб), пресувальний (цех), прискорювальний (прис- 
трій), пришвидшувальний (пристрій), різальний (апарат), розріджувальний 
(препарат), хлорувальний (пристрій), хромувальний (пристрій), цементуваль- 
ний (засіб), цинкувальний (пристрій), фільтрувальний (апарат), циклюваль- 
ний (циклювальна машина), шнурувальний (спосіб), штампувальний (авто- 
мат), узагальнювальний (узагальнювальні слова, узагальнювальні таблиці), 
утеплювальний (матеріал), ущільнювальний (матеріал) та ін. Багато із цих 
прикметників, використаних у працях українських науковців, зібрано й 
подано в дослідженні О.П. Кушлик |9: 104--106, 108, 121-123, 230-231. 

У небагатьох термінних словосполученнях замість активного діє- 
прикметника на -ч-(-ий) з'явився віддієслівний прикметниковий компо- 
нент із суфіксом -івн-, що вказує на здатність виконувати певну дію. За 
радянського часу, як констатував В. Кубайчук, такі прикметники були 
вилучені зі словникового складу, бо вони «штучно віддаляли українську 
наукову термінологію від наукової термінології російської мови» |б: 164). 
Залишилося їх зовсім мало: рятівний, панівний, руйнівний, гальмівний, бу- 
дівний, чарівний, фільтрівний, засівний, гартівний, нищівний |35: 25. Ці та 
деякі інші прикметники на -івн-(-ий) поступово повертають до спеціаль- 
ного вжитку, передусім у ролі означального компонента термінних сло- 
восполучень, що виражає ознаку як здатність виконувати певну дію, 
пор.: вальцівна машина, гальмівний пристрій, панівна ідеологія, пульсівна 
артерія, пульсівний струм, руйнівна сила, рятівний матрац, фільтрівний 
пристрій та ін. 

У деяких термінних словосполученнях замість активного дієприк- 
метника із суфіксом -ч- ужито спільнокореневий прикметник із суфік- 
сом -н-, напр., нийний (замість ниючий) біль; мийний (замість миючий) за- 
сіб та ін. 

Значну частку становлять ті термінні словосполучення, означальний 
компонент яких, виражений активним дієприкметником теперішнього 
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часу із суфіксом -ч-, замінено рівнозначними прикметниками україн- 
ської мови, пор.: діюче законодавство --» чинне законодавство; діюча ре- 
човина -» активна речовина; діючий чинник -» впливовий чинник; діючі 
особи -» дійові особи; діюча армія -з» регулярна або постійна армія; дію- 
чий вулкан -» активний, незгаслий вулкан; існуюче законодавство -з 
чинне законодавство; існуючий порядок -» заведений порядок; існуючі тео- 
рії (підходи, думки) -» наявні, відомі теорії (підходи, думки); існуючі кор- 
дони -» сучасні кордони; існуючі ціни -» теперішні ціни; плаваючий графік 
роботи (курс валюти) -» змінний, гнучкий графік роботи (курс валюти); 
координуючий орган -» координаційний орган; організуючий центр -з 
організаційний центр; слідуючий рік (місяць) -»- наступний рік (місяць) 
та ін. (16: 79-831. 

Нарешті, активний дієприкметник теперішнього часу із суфіксом 
-ч- у ролі означального компонента термінних і вільних синтаксичних 
словосполучень замінено рівнозначними суфіксальними або складни- 
ми іменниками, пор. виконуючий обов'язки директора -» виконувач 
обов'язків директора; завідуючий відділом -» завідувач відділу; керуючий 
господарством -з керівник господарства; керуючі системи -- системи ке- 
рування; командуючий армією -» командувач армії; практикуючий лі- 
кар -» лікар-практик; початкуючий поет -» поет-початківець; дублю- 
ючий склад -з склад-дублер або другий склад; страйкуючі -» страйкарі; 
мітингуючі -» мітингарі, мітингувальники; нападаючий футбольної 
команди -» нападник футбольної команди чи форвард; головуючий збо- 
рів -» голова зборів; граючий -» гравець; виступаючий -» промовець; 
знаючий -» знавець; працюючі -» працівники; віруючий -» вірний, вірник, 
вірянин |16: 79-83. 

Попри те що фахівці впродовж кількох десятиріч послідовно блоку- 
ють використання активних дієприкметників із суфіксом -ч- у галузе- 
вих термінологіях української мови та спеціально-професійному вжитку, 
а медійні працівники помітно обмежили їх в українському комунікатив- 
ному просторі, констатувати цілковите вилучення цих ненормативних 
дієприкметникових утворень з усіх функційно-стильових різновидів су- 
часної української літературної мови ще не можна: на заваді супротив 
тієї частини українського соціуму, яка досі дотримується граматичних 
зразків, уживаних у радянський період, та ігнорує фахові рекомендації 
щодо повернення історично сформованих прескриптивних норм україн- 
ської літературної мови. 

Отже, деривати на -ч-(-ий), наявні у словниковому складі сучасної 
української літературної мови, різні за походженням та своїм статусом. 
Серед них: 1) віддієслівні прикметники із суфіксом -уч- (-юч-) -- пере- 
важно колишні дієприкметники, що стали виразниками ознаки, власти- 
вості, притаманної кому-, чому-небудь, та в яких немає морфологічної 
або акцентної співвідносності з дієсловами у формі 3-ї особи множини 
теперішнього часу; 2) відад'єктивні прикметники, утворені від якісних 
прикметників за допомогою суфіксів -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), що надають 
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дериватам словотвірного значення інтенсивного вияву ознаки, що не- 
рідко спричинює експресивізацію та негативнооцінний характер ознаки, 
вираженої твірним прикметником; 3) активні дієприкметники теперіш- 
нього часу із суфіксом -ч-, що утворені в різні історичні періоди розвит- 
ку української літературної мови й зберігають морфологічну або акцентну 
співвідносність із дієсловами у формі 3-ї особи множини теперішнього 
часу, причому серед них переважають ті, що є словотвірними кальками 
дієприкметників російської мови на -щ-(-ий), -ем-(-ьій). Вимогам нор- 
мативності та практичної доцільності вживання в сучасній українській 
мовній практиці відповідають прикметники перших двох груп, бо вони 
стали виразниками власне-ознаки кого-, чого-небудь. Деривати на -ч-(-ий) 
третьої групи як морфологічні та словотвірні кальки активних дієпри- 
кметників російської мови суперечать морфологічній та словотвірній нор- 
мам української літературної мови, що спричинило заміну їх віддієслів- 
ними прикметниками із суфіксами -льн-, -івн-, -н- та іншими рівнознач- 
ними прикметниками або складними іменниками, що особливо помітно 
в галузевих терміносистемах, а також у загальномовному українському 
вжитку. Ця заміна відбиває тенденцію до відновлення історично сфор- 
мованих зразків українського прикметникового словотворення та вилу- 
чення з літературного вжитку ненормативних утворень, що, урешті-решт, 
забезпечить послідовне внормування сучасної української літературної 
мови на її національних засадах. 
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ОРЕБВІУМАТІУЕ8 ЕМРІКО ІМ -Ч-(-ИЙ) ІМ ТНЕ ОКВАТМІАМ 
МАТІОКАЇ, АМР ІТЕКАВУ Т|АМСОАСЕ 


Тре іпуезгігайоп 15 егоппадаса оп Пе ідеа ог асадетіс ОКтаїпіап Ппемізгіс 5кидіс8 абоці Ше аб- 
зепсе ої асіїме рагіїсіріез м'ї В «Бе зиїйх -ч- іп пе Ктаїпіап пайопа! Іапепаєе опе ХІХ сеп- 
хигу апд іп Ше еагіу 5їаєе5 ої деуеіортепі ої пе птодегип І Кгаїпіап Шегагу Іапепаєе. 

ТПпе рарег дейпез Ше огієїп апа 5їагиз ої десгіхайіме8 епдїпе іп -Ч-(-ий) ауаїабіе іп Пе уо- 
сариіагу ої "ре птлодегп | Кгаїпіап Шіегагу Іапецаєе. ТРе обіесі ої 5їиду меге Іргее гурез ої де- 
гіуайуез: 1) уегба! адіесіуе5 мії їре 5иїйх -уч- (-юч-), папу ої пісі аге Гогтег рагіїсіріе5 
«раї Баме 105: погрроїовіса! ог ассепі соггеїаціоп міс мегбя іп "ре Гог ої Пе Зга регзоп ріигаї, 
апд пом Шеу депоїе Ше айгібигез ої обіесів ог їреіг іппегепі ргорегіез; 2) адіесііуєз Гогтейд 
їгот апаїйатуєе адіесііуєз м'їШ Бе 5иїйхез -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), міс плодїйу дегіуайіуез Бу 
удогд-Гогтіпе піеапіпя ої іпіеп5е плапіїезгайоп ої (Бе дшаїйку; 3) асііуе адуегбіа! рагісірієе 
Гогт8 ої Бе ргезепі геп5е міїп ре зиййх -ч-, мурбісі гегаїп тогрПоїовіса! ог ассепі согтеїайіоп 
УЮ уегіз8 іп бе Гога ої ре Зга регзоп ріига! апа аге паїпіу саїдцез Їїтот ВКи5ззіап адіесіімеє 
епаїпе їп -щ-(-ий), -ем-(-ьгй). 

Тре ашрог 5ибзтапііатея "пе погтаїсу апа ехредіепсу ої Бе дегімайуєз епаїпе іп -ч-(-ий), 
уурісі Беїопе о Ме Пгяї мо вгопр8 апа Паме бесоте а пеап5 ої ехргеззіпе "ре дату ої 5оте- 
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опе ог 50теїіпє. Ас ре 5ате Кіте, Ше ашрог дпаїйПйез Ше Дегімхаїімезє ої (ре іга ягоипр аз 
поп-погтаїіме, а5 "реу сопігадісі "ре погрроїоєіса! апа мога-Їогтайоп погтя ої "ре ОКгаїп- 
іап Шегагу Іаприаєе. ТПі8 сацее8 реїг геріасетепі бу адіесііує8 м'їр Пе 5иїйхез -льн-, -івн-, -Н- 
апд оїрег едпімаїепі адіесіуєз ог сотріех поип8, мПпісП із езресіаПу поіісеабіе іп гегтіпоїобі- 
са! зузіетз, а8 ме а8 іп ре сопатоп изаєе. ТРезе ргосез85е5 геПесі ре Іепдепсу (0 гезіоге Бі8- 
гогісаПу Гогтед 8апаріез ої ОКгаіпіап адіесііує мога Богтайоп апа ре сопбізїепі 5гапаагаїта- 
йоп ої тодегп ОКгаїпіап Шсегагу Іапецпаєе оп ії5 пацопа! Базіз. 


Кеумогаз: аегіуатуєз епаїпе іп -ч-(-ий), уегба! адіестіуєз улїй те зиріїх -уч- (-юч-), адіесіуєз 
уйй те 5ир)їхез -уч- (-юч-), -ач- (-яч-), асіїуе ргезепі рапісіріез ул те 5ирїх -н-, уога-/ог- 
таїоп погт, Те (Жтаїпіап патіопа! Іапецаєе, Пе ШКгаїпіап Шегаку Іапяца?е. 
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ПРЕЦЕДЕНТНІ ОДИНИЦІ КУЛЬТУРИ ДИТИНСТВА 
В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ КОМУНІКАЦІЇ 





У статті досліджено корпус прецедентних висловлень та імен із текстів культури дитинства, 
які стали активними одиницями сучасної української комунікації (публіцистичної, політичної, 
рекламної, художньої, розмовної тощо). Проаналізовано комунікативно-прагматичні пара- 
метри використання прецедентних феноменів, які генетично пов'язані: 1) із текстами ди- 
тячої літератури, 2) із текстами дитячих фільмів та мультфільмів, 3) із текстами дитя- 
чих пісень. З'ясовано, що в сучасній українській комунікативній практиці вони слугують екс- 
пресивними, лінгвокультурно навантаженими засобами вторинної номінації осіб, ситуацій. 


Ключові слова: тексти культури дитинства, сучасна українська мовна практика, прецедент- 
ний феномен, прецедентне ім'я, прецедентне висловлення. 


Всі ми родом із дитинства 


(А. Сент-Екзюпері, 
«Маленький принц») 


Фахівці з проблем дитячої психології та педагогіки визначають дитинство 
як період від моменту народження людини (вік немовляти) до настання 
її психологічної, інтелектуальної, соціальної зрілості. У цей час відбувається 
найбільш інтенсивне мовно-інтелектуальне й морально-етичне становлен- 
ня особистості |3: 7; див. також 5; 14|, її поступове входження в соціум. 
Наголошуючи на визначальності цього етапу для формування людини, 
В.О. Сухомлинський свого часу категорично заперечував проти поширеного 
погляду «дитинство -- період підготовки до дорослого життя» і стверджував: 
«Дитинство -- це не підготовка до майбутнього життя, а справжнє, яскраве, 
самобутнє, неповторне життя. Від того, яким воно було, хто супроводжував 





Цитування: Сюта Г.М. Прецедентні одиниці культури дитинства в сучасній українській комуніка- 
ції. Українська мова. 2020. Мо 4 (76). С. 17-34. Бієрз://доі.оге/10.15407 /акгтома2020.04.017 
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дитину в дитячі роки, що увібрали її розум і серце з навколишнього світу, 
залежать її риси як особистості» | 13: 15). 

Для інтелектуального та морально-духовного становлення дитини клю- 
човими є різнодискурсивні й різножанрові прецедентні тексти (далі -- 
ПТ), у просторі яких вона живе й розвивається: література, мультипліка- 
ція, кіно, ігри, пісні тощо. Наповнюючи буття маленької людини, ці твори 
закладають основи її мовно-культурного досвіду, отже, належать до текс- 
тів максимально активного лінгвоментального впливу (термін Н.А. Кузьмі- 
ної |2: 931). У форматі різноманітних прецедентних феноменів (далі -- ПФ), 
насамперед прецедентних імен (далі -- ПІ) та прецедентних висловлень 
(далі -- ПВ), вони текстуалізують відкриту для пізнання мовну свідомість 
дитини, уходять в активний словник, фіксуються в ньому та згодом числен- 
но проєктуються на «доросле» спілкування як загальнозрозумілі, комфорт- 
ні для сприймання номінативно-оцінні одиниці. Очевидно, важливим чин- 
ником підтримування цієї рецептивної комфортності є те, що більшість 
мовців, навіть подолавши вікові межі дитинства, фактично й надалі за- 
лишаються в ментальному полі його культури та мови -- як батьки, ви- 
хователі, вчителі та ін. А отже, цілковито слушною є актуальна для сьо- 
годенної психології дитячої субкультури теза про ментальну нерозривність, 
нероз'єднуваність світу дорослих і світу дітей |4: 73-81|. І мовно-інте- 
лектуальний, мовно-культурний простір цього світу теж має бути єдиний, 
цілісний. 

Незважаючи на незаперечну комунікативну актуалізованість, пласт ПФ, 
мотивованих текстами культури дитинства, в українській лінгвістиці поки 
що вивчений дуже фрагментарно, спеціальний алгоритм їх пізнання, ме- 
тодика аналізу здебільшого спираються на досвід вивчення феноменів 
інших прецедентних сфер -- художньої (Н.О. Фатєєва, Н.А. Кузьміна, 
І.В. Арнольд, Ю.О. Сорокін, Г.В. Денисова, І.П. Смирнов, К.О. Козицька, 
С.Я. Єрмоленко, О.О. Маленко, В.В. Калашник, Н.В. Кондратенко, Н.С. Іо- 
лікова, В.В. Корольова, М.В. Шаповал, ТІВ. Кальченко), наукової (М.М. Ко- 
жина, М.П. Котюрова, Н.В. Данилевська, В.Є. Чернявська, І.А. Синиця), 
публіцистичної (О.А. Земська, Г.Г. Слишкін, В.Г. Костомаров, В.М. Мо- 
кієнко, Л.Р. Дускаєва, А.М. Архангельська, О.П. Левченко, І.Я. Завальнюк, 
М.І. Баган, М.В. Мамич, Л.П. Дядечко, А.С. Петренко), політичної рито- 
рики (А.П. Чудінов, М.І. Степаненко, Н.В. Кондратенко, І.Я. Завальнюк). 
Сьогодні констатуємо актуальність дослідження ПФ культури дитинства з 
погляду 1) лінгвоментальних і соціокультурних умов інтертекстуалізації та 
набування ознак прецедентності, 2) стратифікації дискурсивних і жанрово- 
стильових сфер-джерел, 3) змістово-оцінної стабільності / змінності в тек- 
стах різних стилів, 4) аксіологічної сумірності в текстах різних стилів. 

Для пізнання лінгвоментальних і соціокультурних умов інтертекстуалі- 
зації ПФ із текстів культури дитинства й набування ними ознак прецедент- 
ності принципово важливими є дві когнітивно-комунікативні моделі: 

1) ПФ (ім'я / висловлення) стає номінативно-оцінною формулою 
для називання осіб, предметів, явищ за характерними ознаками: Зміючка 
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Оленка -- «примітивно-підступна, зла дівчина»; дідова дочка і бабина доч- 
ка -- «улюблена і нелюбима дитина»; Лис Микита -- «хитрун»; Фарбова- 
ний Лис -- «людина, яка вміло приховує свою справжню сутність, вдало 
адаптується до ситуації; пристосуванець, самозванець»; Попелюшка -- «дів- 
чина, якій доводиться надто багато й важко працювати»; Шапокляк -- 
«каверзна літня жінка»; принцеса на горошині -- «розніжена людина, яка 
болісно сприймає навіть найменші труднощі»; Баранчик Шон -- «кучеря- 
вець»; Чебурашка, Дамбо -- «людина з великими вухами; вухань»; спай- 
дермен -- «дуже спритна й фізично витривала людина, яка легко долає 
різноманітні перешкоди; людина-павук»; лампа Аладдіна, чарівна палич- 
ка -- «засіб швидкого й легкого, чудодійного досягнення мети, вирішен- 
ня проблем», зароблений карбованець -- «гроші, зароблені своєю важкою 
працею». Окремий сегмент цього номінативно-оцінного поля формують 
прецедентні ономастичні пари Льолік і Болік -- «пара нерозлучних друзів- 
шибайголів», Чіп і Дейл -- «пара нерозлучних друзів, готових у будь-яких 
обставинах і в будь-який час прийти комусь на допомогу»; 

2) ПФ стає формульною (поширеною, усередненою, стандартизова- 
ною) номінативно-оцінною реакцією на типову, часто повторювану ко- 
мунікативну чи життєву ситуацію, явище тощо: тобі, діду, пиріжок, і мені 
пиріжок -- «ділити матеріальні або інші цінності порівну»; цьому дам, 
цьому дам, а цьому не дам -- «розподіляти матеріальні або інші цінності 
вибірково, керуючись суб'єктивними міркуваннями»; я від діда втік, я 
від баби втік, і від тебе втечу -- «знаходити вихід із скрутних ситуацій; 
уникати небезпеки»; залишитися біля розбитого корита -- «незважаючи 
на докладені зусилля, не досягти бажаного результату»; відділяти го- 
рох від сочевиці -- «виконувати безглузду марудну роботу»; випустити 
джина з пляшки -- «через необачність, необережність спричинити не- 
приємності»; я не чарівник, я тільки вчуся -- «пояснювати низьку якість, 
хиби, недостатню результативність праці браком досвіду, знань і т. ін.». 

Помітно, що частина наведених ПВ у загальномовному словнику вже 
закріплені як паремії зі стійкою семантикою та оцінністю: за царя Горо- 
ха -- «подія відбулася дуже давно»; за тридев'ять земель -- «події відбува- 
ються дуже далеко» (пор. також: за горами високими, за морями глибокими); 
ні в казці сказати, ні пером описати -- «хтось або щось дуже гарне; заслуго- 
вує на найвищу похвалу»; битий небитого везе -- «про хитру, лукаву люди- 
ну, яка для власної вигоди вміло маніпулює іншими людьми» тощо. 

Стійкість і водночас часову й дискурсивну змінність семантико-оцін- 
ної реактуалізації ПФ як вербальної реакції на типову, часто повторювану 
комунікативну чи поведінкову життєву ситуацію простежуємо на прикладі 
відомого висловлення рівно опівночі карета перетвориться на гарбуз, що 
її сучасні мовці однореферентно співвідносять із казкою «Попелюшка». 
Різножанрові українські тексти засвідчують два типи його лінгвоменталь- 
ного освоєння: 

-- комунікативна ситуація співвідносна з прецедентною, тому ПВ вжи- 
вається в значенні, засоційованому з прототекстовим сюжетом, образом. 
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У нашому разі -- «крайній термін для виконання чогось»: Ще при в'їзді 
слід запам'ятати дату останнього дня дії візового дозволу і твердо запа- 
м'ятати, що після 23.59 цього дня законослухняний турист перетвориться 
на порушника візового режиму, як карета Попелюшки -- на гарбуз (уіпіга. 
сот.ма.21.01.2020); Рівно опівночі карета стане гарбузом, а дочасна агі- 
тація -- агітацією кандидата без вихідних даних (орогаца.оге.21.01.2019); 

-- комунікативна ситуація не співвідносна із загальним сюжетом пре- 
цедентного тексту чи його фрагментами, однак уживання ПВ відбувається 
як реакція на ключове слово-стимул. Тобто появу в метатексті конкретно- 
го ПВ зумовлює асоціативно-культурна пам'ять ключового слова гарбуз, 
пор.: карета рівно опівночі перетворюється на гарбуз, а вдень -- на смач- 
ний та корисний крем-суп із гарбузом (т Гасебоок.сот/14.11.2019), 

Базові дискурсивні й жанрово-стильові сфери, що творять цілісний 
текстовий простір культури дитинства, -- це дитяча література (українська 
та світова), художні й мультиплікаційні фільми, пісні, ігри тощо. 

Лінгвокогнітивну специфіку цитат із дитячої літератури визначає їх 
зв'язок із творами, що є своєрідними психологічно-дидактичними «про- 
відниками» дитини у світ дорослих цінностей і проблем. Не менш важли- 
во, що активне читання, ознайомлення з кращими зразками національної 
та світової літератури наповнює індивідуальну картину світу образами й 
висловленнями, які згодом стають регулярно відтворюваними й рецеп- 
тивно комфортними одиницями словника: «Особливу роль серед джерел 
текстових ремінісценцій відіграє дитяча література. Адже в дитячому віці 
й пам'ять краще функціонує, і душа сприймає безпосередніше й глибше 
|...1. Багато з них |творів дитячої літератури -- Г. С.| є джерелом текстових 
ремінісценцій у повсякденній живій мові, в листах і в інших найрізнома- 
нітніших видах текстів» |12: 251. 

Мотивовані творами дитячої літератури прецедентні імена та преце- 
дентні висловлення формують найбільш компонентно наповнений пласт 
у корпусі ПФ культури дитинства. «Вростаючи» в пам'ять і в мовну свідо- 
мість, вони надалі відтворюються як експресивно марковані засоби вто- 
ринної номінації. Ураховуючи глибину лінгвокультурного змісту, щільність 
образно-емоційної пам'яті, сьогодні такі одиниці зараховуємо до мовно- 
естетичних знаків культури, її образно-номінативних констант. 

Популярність ПФ із текстів дитячої літератури в різнодискурсивних 
практиках, зокрема в публіцистичній, політичній, пов'язана не тільки з їх 
безумовною впізнаваністю, а й із когнітивною здатністю слугувати номі- 
нативно-оцінними моделями, засобами опису зовнішнього вигляду (Дюй- 
мовочка -- «мініатюрна жінка»; Бйосніжка -- «дівчина-чорнявка з білою 
шкірою»; Рапунцель -- «дівчина з довгим волоссям»; Вінні-Пух, Колобок -- 
«товстун»; гидке каченя -- «той, у кому не побачили його справжньої сут- 
ності, краси, кого належно не оцінили»), психологічних, інтелектуаль- 
них рис (Незнайко -- «неосвічена людина; невіглас»; дурненький Буратіно -- 
«довірлива, простакувата людина, яку легко обманути»; Іван-дурник -- 
«людина, яка керується не законами здорового глузду, а власною наївною 
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логікою»), особливостей поведінки (Мауглі -- «невихована, не соціалізо- 
вана дитина»; непохитний / стійкий олов'яний солдатик -- «морально стій- 
ка, вірна обов'язкові людина»; снігова королева -- «емоційно незворушна 
жінка»; спляча красуня -- «1) дівчина, яка любить довго або багато спати; 
2) меланхолійна дівчина»; принцеса на горошині -- «розніжена, інфан- 
тильна людина, яка болісно сприймає навіть найменші труднощі»; семе- 
ро з одного стручка -- «люди, які поводяться однаково»; танцювати під 
чужу дудку -- «діяти не за власним бажанням, не зі своєї волі; перебувати 
під стороннім впливом»), професії (Айболить -- «лікар»; дядя Стьопа -- 
«міліціонер»), соціального статусу (халіф на годину -- «людина, наділена 
значними повноваженнями на дуже короткий час»; голий король -- «лю- 
дина, яка займає високу державну посаду, однак не має необхідних для 
цієї посади знань, не наділена значними повноваженнями тощо»). 

Оскільки персонажі дитячої літератури, особливо казок, чітко дифе- 
ренційовані на «позитивних» і «негативних», їх образи універсалізуються 
з відповідною однореферентною конотацією, оцінністю, яку стійко збе- 
рігають у нових метатекстах. Наприклад, у політичній публіцистиці їх 
уживання мотивоване «намаганням дати соціальну позитивну чи нега- 
тивну емоційну оцінку тим, хто впливав і впливає на політичну ситуацію 
в нашій державі» |11: 601). Знакові з цього погляду згадані вище ПВ халіф 
на годину, голий король, Кощій Безсмертний, пор.: Напередодні перемовин у 
Мінську заговорив про перемир'я ще один «халіф на годину» -- ватажок 
«ДНР» Олександр Захарченко (Толос України. 30.05.2017); По суті, чинний 
міський голова Києва є «голим королем», від якого не так уже й багато за- 
лежить. Для виконання передвиборних обіцянок потрібно мати відповідні 
ресурси й повноваження. ... Бюджет, владна вертикаль, основні постачаль- 
ники публічних послуг і благ для міста перебувають під контролем осіб, впли- 
вати на яких керівник столиці не може (Ппіер5:/ / ді. па/іпіетпаї/вбоПу-Котої- . 
риті/30.08.2013); Усіх бійців, що відбивають напад гнилої імперії, Кощія Бал- 
бесовича Безсмертного |В. Путіна -- Г. С.|, вітаю з днем Добровольця й 
Днем нацгвардії (Голос України. 29.03.2017). 

Ураховуючи джерело походження, ПФ із текстів дитячої літератури 
систематизуємо в кілька підкорпусів: із фольклорних творів -- казок, забав- 
лянок, лічилок, загадок (Баба Яга, Котигорошко, Колобок, Круть і Верть, 
Коза-Дереза, Лисичка-Сестричка; кривенька качечка; я від діда втік, я від 
баби втік...; тобі, діду, пиріжок, і мені пиріжок; яйце не просте, а золоте; 
ловися, рибко, велика і маленька; піди туди, не знаю куди, принеси те, не 
знаю, що; хто, хто в хатинці живе? по бороді текло, а в рот не потрапи- 
ло; не бий мене, я тобі в пригоді стану; цок у лобок і в мішок; бігла через міс- 
точок, вхопила кленовий листочок; іди, іди, дощику; без вікон, без дверей 
повна хата людей), із творів українських письменників для дітей (Лис Ми- 
кита; Фарбований лис, хлопчик Помагай; вишеньки-черешеньки; облітав 
журавель сто морів, сто земель; у лісі, лісі темному; білі мухи налетіли), 
із творів світової літератури для дітей (Попелюшка, Дюймовочка, Буратіно, 
Мальвіна, Карлсон, Мауглі; стійкий олов'яний солдатик; бабусю, чому в тебе 
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великі очі?; заснути тисячолітнім сном; любе дзеркальце, скажи та всю 
правду розкажи; кицька, яка гуляє як собі знає; ми відповідаємо за тих, 
кого приручили). 

Продуктивний фольклорний жанр генерування ПФ -- народна каз- 
ка. Серед найбільш активно відтворюваних ПВ -- яйце не просте, а золо- 
те (ПТ -- казка «Курочка ряба»), хто, хто в хатинці живе (ПТ -- казка 
«Зайчикова хатка»), ловися, рибко, велика і маленька (ПТ -- казка «Лисичка- 
Сестричка і Вовк-Панібрат»), я від діда втік, я від баби втік (ПТ -- казка 
«Колобок»). Пор. Яйце не просте, а «золоте». Знову дорожчає цей про- 
дукт (Український репортер. 27.02.2018); Яйце не просте, а золоте. Ціни 
на цей продукт зростатимуть і далі, переконують експерти, причини цього -- 
сезон та сприятливі перспективи експорту (Урядовий кур'єр. 21.11.2017); 
У курки рябої яйце не просте, а золоте -- поживне й водночас лікувальне 
(пор://поугак.л7.ма/пем5. 21.03.2020); Кредити на будь-які цілі! Не золоті, 
а прості! Прості та прозорі умови кредитування від 0,90 грн/день (рекла- 
ма кредитної послуги); А хто, хто в хатинці живе? На Закарпатті ви- 
явили помешкання, де ховалось 13 в'єтнамців (рігр://гакпемув.1п.ма/поуупу/ 
39406); Ой хто, хто в хатинці живе? Івано-Франківці пікетували СБУ 
(псер:/ /ммууму ПтбКа бла /Б1о2 /міему); І запитуємо, не «хто-хто в цій хатинці 
живе», а, як казав відомий усім герой кінофільму, «за чий рахунок бенкет, до- 
звольте поцікавитися» (ПЕЕр:/ /уумучмікпа. її,.ма /пемуз/сагевогу/ца); Хто в ха- 
тинці живе? Люди піклуються про птахів, створюючи для них штучні гнізда 
(Урядовий кур'єр. 18.04.2018); Ловись, рибко. Але не всяка... (Вінниччина, 
21.10.2016); Віктор Янукович вирішив дати шанс не країні, а собі, здавшись 
в полон Кремлю... ї після виборів втекти і від дідуся, і від бабусі (Волинь, 
4.09.2015); Як Колобок в Україну втік (Урядовий кур'єр. 27.12.2014). 

Зовсім іншу -- інтелектуально-естетичну мотивацію мають реактуалі- 
зації ПВ із текстів дитячої літератури в художньому стилі, що є площиною 
згущеного цитування українського дитячого фольклору: / всі ми приязним 
дивились оком / На ключ гусей, що плив шляхом високим, / І причувались в го- 
готанні їх / Добросусідські вигуки та сміх, / Як тут, унас. О гуси, гусенята! / 
Прилиньте нині взяти на крилята / Земних дітей! / Та ні! Дарма! Дар- 
ма! / Мій сад -- пустеля, і мій дім -- тюрма (М. Рильський); Сумне і похи- 
лене дерево -- / зелена ліра мого краю... І пригадуєш: / «Вербо рясна, відчи- 
нися, Ганна-панна йде» ? / Відчиняється -- / і входиш у казку (І. Калинець); 
Над шляхом, при долині, біля старого граба, / де біла-біла хатка стоїть на 
самоті, / живе там дід та баба, і курочка в них ряба, / вона, мабуть, 
несе їм яєчка золоті (Л. Костенко); вибігали діти надвір. / Топтали бузко- 
вий верес, / трусили на голови хвощ. / Здіймали страшенний вереск, / ласкаво 
просили дощ: / «Іди, іди, дощику! / Зварим тобі борщику, / Зварим тобі 
борщику. / В полив'янім горщику?..» (Л. Костенко); Жили у бабусі / Троє 
білорусів. / Один сірий, другий білий / Третій -- в капелюсі. / Для того й то- 
му, щоб / Втримать рівновагу, / З'їхалися в пущу / Підписать бомагу (О. Грва- 
нець). Помітно, що для відтворення в поетичному тексті (на відміну від 
публіцистичного чи рекламного) визначальним є естетичний зміст ПВ, 
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що в нові мовно-літературні контексти входять і в форматі точних гра- 
фічно маркованих цитат, і як трансформовані апеляції та ремінісценції. 

Акцентовану негативну оцінність засвідчують реактуалізації моти- 
вованого народною казкою ПВ два цапки на вузькій кладці. У сучасній 
публіцистиці його використовують для експресивного підкреслення 
необдуманої, невиправданої впертості співрозмовників, не готових по- 
ступитися власною позицією навіть заради високої мети чи з міркувань 
самозбереження: В обласній раді депутати БЮТУ і «Нашої України» зчепи- 
лися, як ті два цапки на вузькій кладці (Бієріз:// таїдапиа.оге.агср.2009), 
Вживання зневажливо-оцінного ПФ у структурі порівняння пом'якшує 
загальну інвективну модальність контексту, однак не нівелює негатив- 
ної конотації. 

Прецедентне ім'я Баба Яга в мовній свідомості наших сучасників 
виявляє значно ширший, ніж первинна назва казкової істоти, семантич- 
ний обсяг. Сьогоденні публіцистичні, розмовно-побутові контексти під- 
тверджують його актуальність як вторинної експресивно маркованої но- 
мінації із значеннями: 1) «літня, зовнішньо неприваблива, навіть по- 
творна жінка»; 2) «зла, недобра, сварлива жінка» (СУМ ХІ: 622). Пор.: 
Психологи: Янукович -- це Кощій Безсмертний, а Тимошенко -- Баба Яга (Кор- 
респондентлеї. 17.10.2007); Шиполянську «бабу ягу» її брат прийшов визво- 
ляти з поліції з пістолетом (Дзвін. 15.08.2018). У медіатекстах про актуаль- 
ні події національного політичного життя це ім'я послідовно реалізує 
семи "злість", "підступність", "агресивність", лукавство". 

Мова публіцистики також істотно розширює референтну сферу пре- 
цедентного імені Баба Яга, застосовуючи його щодо чоловіків (пор.: Гри- 
ценко як «баба яга» української політики (ВолиньРозі. 29.01.12) та інсти- 
туцій (Яцковський закликає ВР втрясти з децентралізацією тергромад, 
а ЦВК перестати бути Бабою Ягою (Бієр8://пер-па.іпіо/2016/10/29578). 

Інший знаковий аспект використання імені Баба Яга в сучасних пуб- 
ліцистичних текстах -- формула Баба Яга проти («безпідставний, але під- 
креслено категоричний протест; протест заради протесту»), що апелює до 
ключової фрази відомого однойменного мультфільму. Пор.: Баба Яга про- 
ти -- реакція ватажків ОРДЛО на децентралізацію без особливого статусу 
(Патріот Донбасу. 14.12.2019); «А Баба Яга -- проти!» Сьогодні роль не- 
вдоволеної бабці взяла на себе російська влада в особі Газпрому. Він виявився 
єдиною зацікавленою стороною, яка виступила проти встановлення євро- 
пейських правил на пункті з'єднання ГТС України та Польщі (Ппібр8: / / ммлм.. 
іасебооКк.сот/Майоваг ОА /розіз/ 1300746306671818/7.03.2017); Баба Яга про- 
ти. Клуби Ахметова не хочуть розширення футбольної Прем'єр-ліги (Пір8:// 
8іаусот.ма/5роті /пем5/...611422.риті/19.07.2019); Головною новиною тиж- 
ня став звіт Нідерландів щодо катастрофи малазійського «Боїнга» на 
Донбасі минулого року. Результати звіту не задовольнили Російську Феде- 
рацію, через що Москва почала свою звичну гру «Баба Яга проти» (Бікр8:// 
ума пп. сот ма/иК / пемі5/1511017/16.10.2015); Баба Яга проти: Москов- 
ський патріархат заявив, що не буде проводити богослужіння з ПЦУ 
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(псерз://тибгука.сот/2019/01/06); Обов'язково знайдеться індивід, кот- 
рий шокує громадськість за принципом «А Баба Яга -- проти». Причо- 
му в нашому випадку Баба Яга анонімна (Урядовий кур'єр. 16.06.20). При- 
кметно, що у винесеному в заголовок статті трансформованому варіанті 
А президент проти (Сільські вісті. 07.08.2018) зв'язок із прецедентним 
мультиплікаційним текстом ослаблюється -- більшість читачів інтертекс- 
туальної кореляції не реконструюють. 

Пізнавальним щодо лінгвокогнітивного розвитку розглядуваного ПВ 
є його нарощення суттєвими для ситуації, на яку воно оцінно спроєкто- 
ване, предикативними, обставинними та ін. компонентами: Навіть якщо 
Баба Яга буде проти, філармонійне літо продовжуватиме радувати діт- 
лахів (рієр://пога пес.лма/ітпдех рпр?14-953); Новорічне свято відбулося, хоча 
й Баба Яга була проти (Бієр8://пибір.еди.ма/поде/41414); Коли всі за ре- 
форму охорони здоров'я, а Баба Яга знову проти (рієрз://ПїКе.ргауда. сот. 
ца/сопштпя/ 2016/08/10/216423). 

Із-поміж реактуалізовуваних у сьогоденній мовній практиці ПФ із 
творів українських письменників варто виокремити вторинну номінацію 
Фарбований Лис -- «людина, яка приховує свою справжню сутність, вдало 
адаптується до ситуації» (пор. перефарбовуватися / перефарбуватися -- 
«2. перен. Змінювати свої погляди і переконання, звичайно прибираючи 
іншого зовнішнього вигляду. // Удавати з себе прихильника кого-, чого- 
небудь, приховуючи свої справжні погляди» (СУМ МІ: 306)). У публіцис- 
тичних текстах цей образ, засвоєний із тексту улюбленої багатьма поко- 
ліннями українців однойменної казки Івана Франка, уживають для 
дошкульної зневажливої характеристики політичних і громадських дія- 
чів, які ідейно мімікрують для досягнення тимчасових або стратегічних 
результатів політичної боротьби: Цієї ж весни 2014 року фарбований лис 
Олексій Гончаренко став головою передвиборчого штабу Порошенка в Одесь- 
кій області (Свобода. 2016.22--28.12); Сіромаха з Нацкорпусу напосівся на 
фарбованого лиса Садового (Рікрз:/ /уУагіапіуЛуіума/59577/12.02.2019); Кравчу- 
ка колись у Львові назвали, що він фарбований лис. Таким цей дідуган і за- 
лишився. Дуже мала надія, що він щось добре зробить для України (мм м. 
ргауда.сот.ца. 10.08.2020). 

Найбільш синергетичні, рецептивно резонансні прецедентні власні 
назви й загальні номінації, а також висловлення з текстів зарубіжної ди- 
тячої літератури референціюють до літературних обробок та авторських 
казок Г.Х. Андерсена, Ш. Перро, братів Грімм (Білосніжка, Попелюшка, 
гидке каченя, принцеса на горошині, спляча красуня, уколотися веретеном / 
голкою, заснути тисячолітнім сном, п'ятеро з одного стручка, непохитний / 
стійкий олов'яний солдатик, голий король; бабусю, чому в тебе такі великі 
очі?; любе дзеркальце, скажи, та всю правду розкажи), до творів А. Сент- 
Екзюпері (ми відповідаємо за тих, кого приручили; всі ми родом із дитин- 
ства; всі дорослі колись були дітьми, але мало хто з них про це пам'ятає; 
по-справжньому бачить тільки серце, очима найголовнішого не побачиш; 
серед людей також самотньо; справжніх друзів швидко не набудеш), Р. Кіп- 
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лінга (ми з тобою однієї крові -- ти і я; Акела схибив / промахнувся), 
А. Ліндгрен (любий Карлсон; мужчина в розквіті сил; не в пирогах щастя), 
Л. Керола (найкращий спосіб пояснити -- зробити самому; сидіти без діла -- 
справа нелегка; коли в голові порожньо, почуття гумору вас не врятує; 
все, сказане тричі, стає істиною; час дуже не любить, коли його вбивають) 
та ін. Пор. у мові поезії: Підкорюсь всесильному порядку. / Заведу я свій го- 
динник-прядку. / Уколюсь тонким веретеном / і засну тисячолітнім сном 
(І. Жиленко); Хто ж зварить для Студента / зелений борщик, хто ж? / А 
він не сумує. / Чуєте, на горищі / над плиткою чаклує. / Підійдіть-но ближ- 
че. / Голос: «П'ятеро з одного стручка... / та ще горошина, / на якій 
спала принцеса, -- / це вже цілий гороховий суп / для поета (і для поетеси)» 
(І. Жиленко); А очі / ти не смійся / були здивовані, ясні, / мов у химерниці 
Аліси в краю чудес... (І. Жиленко). 

Загальновживані, не обмежені стильовими рамками й абсолютно си- 
метричні щодо змістово-оцінного відтворення в текстах різних стилів пре- 
цедентні образи кресало, чарівна паличка, лампа Аладдіна, що синонімізо- 
вані в значенні «засіб швидкого і легкого, чудодійного досягнення мети, 
простого й швидкого вирішення проблем». 

Найширшу амплітуду номінативно-оцінного розвитку спостерігаємо 
щодо ПВ ми з тобою однієї крові (ПТ -- «Книга джунглів» Р Кіплінга). 
Попри домінування прецедентного значення «духовна спорідненість», 
його сьогодні вживають у найрізноманітніших варіантах -- від менталь- 
но суголосних, до парадоксальних, емпатичність яких зумовлена «ефек- 
том обманутого очікування». 

Так, абсолютне продовження прецедентного змісту «єдність людини 
і тварин як частин живого світу» спостерігаємо в контекстах, семантич- 
ну цілісність яких творить зв'язок точно відтвореної цитати Р. Кіплінга 
(в якій у ключовій лексико-синтаксичній позиції збережено особовий за- 
йменник ми) з лексемою тварина, що актуалізована в наступній частині 
тексту: «Ми з тобою однієї крові. Тварини на передовій (Невигадані істо- 
рії. 2016.05.01); «Ми з тобою однієї крові»: у Львові відбувся Марш за права 
тварин (гарід-пеї.сдап.агарргоїесі.оге/2019.09. 15). 

Розширене афористичне значення «духовна спорідненість», яке теж 
виявляє змістово-оцінну суголосність із прецедентним текстом «Книги 
джунглів», засвідчують різностильові (поетичні, публіцистичні, політич- 
но-риторичні) реактуалізації: Ми з тобою однієї крові. / Ти став рідним 
мені, солдате! / Я пишаюсь, мій брате тобою. / Ти пішов в бій -- всіх нас за- 
хищати (пЕер:/ мм. угок пек ма/оад/.../207-1-0-4310); Ми з тобою одні- 
єї крові / Ми в світ прийшли для щастя і любові, / Усі ми -- діти неповтор- 
ної природи. / Ми з вами -- рідні, ми -- брати по крові, / Якої б нації не були 
чи народу (мумум.роеїтусіиб. сопа ла/ргіпітроеті. рпр?14-394852); Шукай люди- 
ну, яка допоможе забути страхи. Про кого сміливо зможеш сказати: «Ми з 
тобою однієї крові» (піір8:/ / пума/пКкг/зсуїе /киїшшга/.../50057774.питі); Джо- 
зеф Редьярд Кіплінг дав усім розвідникам ключ у своїй безсмертній «Книзі 
джунглів», Треба просто сказати, тому, кого вербуєш: «Ми з тобою однієї 
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крові -- ти і я» (пієрз: / /(умУлКТі аЇогла ла /гибгіс-5осіету /2305170); Здаєть- 
ся, кожен дивувався і захоплювався безсмертною формулою «Ми з тобою 
однієї крові». Г ось нарешті на Майдані вона почала діяти. Заповітні слова 
... стають вашою перепусткою у спільноту, гарантією, що вас захистять 
при потребі, що ви отримаєте підтримку і відчуєте дружнє плече. ... люди 
відчувають, що ви -- однієї з ними крові, бо в основі впізнавання своїх ле- 
жить щось більше, ніж просто слова чи просто ідеологія (День. 24.01.2014). 
Пор. саркастичне переосмислення в публіцистичному заголовку статті 
про співпрацю представників партій, які формально позиціонують себе 
як політичних опонентів: «Ми з тобою однієї крові»: нардеп Зеленського 
похвалив Добкіна (Патріоти України/райіогу.оге.ма/ 2020.01.24). 

Асоціативна пам'ять розглядуваного ПВ природно іррадіює на 
тематичні поля «толерантність», «взаєморозуміння», «дружба»: «Ми з 
тобою однієї крові» -- година толерантності в Білгород-Дністровській 
бібліотеці ім. Лесі Українки (Біїєогод-д.оте.ма/26-11-2018); «Ми з тобою 
однієї крові»: дев'ять секретів сестринсько-братської дружби. Як допо- 
могти дітям стати кращими друзями (мото.ла); Вправа на формування 
довіри «Пошук спільного». Тут працює так званий принцип Мауглі: «Ми 
з тобою однієї крові». Люди починають симпатизувати тим, з ким зна- 
ходять щось спільне, -- і це дозволяє уникати гострих дискусій (пієр8:// 
раррутопааума/20.08.19). Ключові змістотвірні лексеми таких контек- 
стів, крім уже згаданих дружба, довіра, толерантність, -- іменники друзі, 
спільне, дієслівні конструкції починають симпатизувати, уникати гост- 
рих дискусій тощо. 

Упізнаваністю, культурною пам'яттю та асоціативно-емоційною резо- 
нансністю аналізованого ПВ віртуозно маніпулюють автори публіцис- 
тичних текстів, щоб викликати передбачувано позитивний емоційний від- 
гук потенційних читачів. Цю маніпулятивність переконливо демонструє 
слоган соціальної реклами, яка популяризує донорство в Україні: Ми з то- 
бою однієї крові. Стань донором -- допоможи поповнити банк крові (пЕЕр8:// 
пума/иКт/иКтаїпе/суепіз). Узагальнено-образний зміст афоризму Р. Кіп- 
лінга тут звужено до конкретно-прагматичного значення, а мотивуваль- 
ним стимулом для обігрування цитати слугує семантика стрижневої, зміс- 
тово визначальної для неї лексеми кров. Так виявляється прагматично- 
утилітарна, маніпулятивна природа реклами, яка «використовує прийоми 
мовної демагогії для досягнення комунікативного |...| ефекту» |2: 90). Пор. 
семантично конгруентні реактуалізації в текстах з іншою, не рекламною 
інтенційністю: Ми з тобою однієї крові. Говоримо про брак донорської крові 
та популяризацію донорства в Україні (Рієр8:/ / пума/иКг/иКтаїпе/еуепів) |; 
«Ми з тобою однієї крові»: чому у нас катастрофічно не вистачає доно- 
рів (пієрз8:/ / т.уоцішбе.сот); «Ми з тобою однієї крові»: студенти факуль- 
тету ветеринарної медицини долучилися до донорства крові (Бізац.еди.ца/ 
2019.03.01); Харківські укропівці долучилися до донорської акції «Ми з тобою 





Ї Ми з тобою однієї крові -- рекламне гасло Міжнародного дня донора (14 червня). 
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однієї крові» (пієр8://аКгор..рапу/2017.01.26); Ми з тобою однієї крові! Під 
таким гаслом прикордонники-донори здали понад ІЗ літрів крові для вій- 
ськовослужбовців Нацгвардії (ПЄр8://при.бомма/2015-09-04). 

Ефективний механізм для різнодискурсивних переосмислень цитати 
Р. Кіплінга, що виявляє можливості її мовної гри з новим контекстом, а 
ширше -- із мовною свідомістю сприймачів цього контексту, -- це суб- 
ституція одного з ключових слів. Так, заміна ключового з погляду інтимі- 
зації особового займенника ми на офіційно-ділову номінацію мін'юст на- 
дає висловленню публіцистичності: З нагоди Дня благодійності пройшла 
ініційована Міністерством юстиції благодійна донорська акція «Мін'юст 
з тобою однієї крові», в рамках якої понад 100 співробітників органів юсти- 
ції здали кров для дітей у лікарні «Охматдит» (Ппіїр8://паїпіи5і. б0ума/пем). 

Несподіване завершення реактуалізації ПВ, що має сучасне терміно- 
логічне визначення як «ефект обманутого очікування», зумовлює лексична 
субституція в рекламі кави «Богі»: Кива. Кава по-домашньому. Кава по-ран- 
ковому. Кава по-сусідськи. Кава по-різному, та традиційний насичений смак 
уже понад 20 років. Коп -- ми з тобою однієї кави. Фатичність слогана по- 
в'язана з тим, що у його фінальній фразі родова назва рекламованого про- 
дукту кава дуже органічно «підмінює» прецедентну лексему кров. Цьому, 
зокрема, сприяє їх структурна (двоскладовість) та акцентологічна (наголос 
на першому складі) сумірність у формі родового відмінка, що в сукупності 
зберігають прецедентну синтаксичну структуру й ритміку фрази, підтриму- 
ють її впізнаваність, а отже, помножують емпатичність сприймання. 

Актуальна номінативно-оцінна одиниця сучасної політичної публі- 
цистики -- Акела промахнувся / схибив (ПТ -- твір Р. Кіплінга «Книга 
джунглів»). В усних і писемних текстах, які тематично корелюють із мен- 
тальним полем «політична боротьба», це ПВ вживається як негативна 
констатація-характеристика помилкових дій, неправильної тактики, не- 
коректної поведінки, що призвели конкретного політика, партію чи їх 
стратегію до очевидної поразки. Пор.: Акела промахнувся! -- політолог 
розкрив технологію Банкової на виборах Президента (Пікр8:/ / мули. уоиіире. 
сопа/максрду-цІ5ОПЛА5УУ); Мене запитують: яке твоє ставлення до 
статті Віктора Пінчука у Й/5... Чесно кажучи, не бачу потреби реагувати... 
Вважаю, що це той випадок, коли «Акела промахнувся», -- зазначив Чалий 
(Ппсеря: / /(мммлакті пот ла /гибтіс-роїу(іс5/2149821); При нинішній динаміці 
рейтингу «Слуги народу» є велика ймовірність, що в найбільших містах пар- 
тія президента програє битву за міськраду... А це вже могло трактуватися 
і на загальнонаціональному рівні як «Акела промахнувся» (Пієрв: / / умлММОЇуп- 
пемуз. сот/па/пем/5/.../7.05.2020); Якщо «Акела промахуватиметься» раз за 
разом, політичне майбутнє преЗЕденту світить жалюгідне (Пір8:/ /уетего. 
іпїо/рр/ро51/92435/18.05.2019). Сумірність прецедентної літературної та 
схарактеризованої засобами публіцистичної мови метатекстової ситуа- 
цій, а також номінативно-оцінну відповідність прецедентного й реактуалі- 
зованого вживань ПВ додатково підкреслює графосемантичне виділен- 
ня лапками. Пор. також розвиток розглядуваного ПВ у медіатекстах, які 
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не тільки висвітлюють політичне життя країни, а й прогнозують його 
майбутнє: Якщо підтримка у Зеленського є, то значить ихати він хотів на 
критиків і варто подумати навіть про другий термін. А якщо підтримки 
немає, то значить Акела промахнувся і йому кінець (Ппєр8:/ /вІаусот.ца/ 
соїипап8 /уептле18/661448 /.иті). 

Окремо варто зауважити, що продемонстрована комунікативно-оцін- 
на актуальність ПВ Акела промахнувся пов'язана з його відомістю, упізна- 
ваністю, завдяки яким вислів не потребує додаткових пояснень і лінгво- 
культурологічних коментарів. 

Цілісність дискурсу культури дитинства творять, крім дитячої літе- 
ратури, також тексти створених для дітей кіно- й мультиплікаційних філь- 
мів, які безпосередньо й надзвичайно активно впливають на формуван- 
ня комунікативного досвіду дитини. 

Мультиплікація -- це «сфера стилізації сучасної культури спілкуван- 
ня, до якої з найменших років прилучаються діти, проводячи біля теле- й 
комп'ютерних екранів більше часу, ніж за будь-яким іншим заняттям, і 
засвоюючи відповідно через діалоги лексико-фразеологічні комунікеми» 
16: 11. Тому логічно, що популярні тексти мультиплікації збагачують лінг- 
вокогнітивний досвід дитини, зокрема входять в її активний словник у 
форматі прецедентних імен (Капітошка, Матроскін, Чебурашка, Шапо- 
кляк, телепузики, сімейка Адамсів, Шрек, Фіона та багато ін.) і прецедент- 
них висловлень: хлопці, давайте жити / живімо дружно (мультиплікацій- 
ний ПТ -- «Пригоди кота Леопольда»); мужчина в розквіті сил; не в 
пирогах щастя (мультиплікаційний ПТ -- «Карлсон, який живе на даху»); 
я ще й хрестиком вишивати можу; вуса і хвіст -- ось мої документи; у нас 
взимку навіть студенти в кедах не ходять; вітаю тебе, Шарику, ти бовдур 
(мультиплікаційні ПТ -- «Простоквашино» та «Зима в Простоквашино»); 
здається, дощ починається; це якісь неправильні бджоли, вони дають непра- 
вильний мед; куди йдемо ми з П'ятачком..; ти застряг? ні, я просто відпочи- 
ваю; здається, тут колись зберігали мед (мультиплікаційний ПТ -- «Вінні- 
Пух»); ну, заєць, постривай! (мультиплікаційний ПТ -- «Ну, постривай»); 
як ви яхту назвете, так вона і попливе (мультиплікаційний ПТ -- «Приго- 
ди капітана Врунгеля»); щоб усі боялись, щоб не насміхались (мультипліка- 
ційний ПТ -- «Капітошка») та ін. Мовна практика сучасної публіцисти- 
ки, політичної риторики, розмовно-побутове спілкування вже закріпили, 
утрадиційнили комунікативно-оцінний статус більшості з них як «носіїв 
інформації про те, що відбувається в сучасному суспільстві, як до тих або 
тих важливих чи менш значущих змін причетні окремі люди (політики, 
державні діячі й т. д.), різні об'єднання людей (за партійною належністю, 
громадською діяльністю і т. ін.)» |1Ї: 3). Пор.: Давайте жити дружно. 
Друзі! Ми хочемо зберегти теплу і доброзичливу атмосферу спілкування (Піїрз8:// 
реїр.Летузпорз.сопі/рс/икК /агіісіез); Давайте жити дружно: як налагодити 
роботу аудиту, керівництва та акціонерів (Рєрз:/ /рго.трс.ги/дето/5448046); 
Давайте жити дружно: чому ГРД відмовилася брати участь в оцінюванні 
суддів (пієрз:/ /аКг.Їб ма/пем5/2018/03/27/393718); «Хлопці, давайте жити 
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дружно». Кадиров відповів на слова про блокаду флотом США постачання 
енергоносіїв РФ на Близький Схід (пієр8:/ /вєогдопиа сот /иКкт/пемз /могідпемуз / 
.../390175.пип1). 

У вагомій для сучасної теорії прецедентності й інтертекстуальності 
праці «Лінгвокультурні концепти прецедентних текстів» Г.Г. Слишкін 
розглядає типові шляхи й механізми засвоєння прецедентних текстів, які 
в мовній практиці в когнітивно згорнутому, енграмованому форматі реф- 
лексують генетично належними до них концептами (іменами, вислов- 
леннями, образами тощо). До основних типів дослідник зараховує 1) без- 
посереднє сприймання мовцем первинного ПТ і 2) сприймання реін- 
терпретованої версії ПТ у форматі іншого жанру |9: 86-87. 

Евристичну цінність тези Г.Г. Слишкіна для аналізу мультиплікацій- 
них та художніх фільмів як складників, пізнавально-розвивальних сфер 
культури дитинства визначає те, що значна їх частина -- це екранізовані 
версії літературних творів. А отже, при їх перегляді (часто багаторазово- 
му) відбувається не безпосереднє сприймання первинного ПТ, а тільки 
засвоєння його адаптованої екранної версії. І в активний словник дити- 
ни (із проєкцією на потенційну відтворюваність у «дорослій мові») часто 
входять фрази, які у звичному для нас форматі з'явилися саме у фільмі. 
У прецедентному літературному тексті вони або мають інше звучання, 
або відсутні взагалі. 

До таких опосередковано засвоєних і глибоко вживлених у сучасний 
словник належить фраза він полетів, але обіцяв повернутися з уподобаної 
різними поколіннями українських мовців мультиплікаційної версії твору 
А. Ліндгрен «Карлсон, який живе на даху». Незважаючи на первинність 
літературного тексту (що теж є популярним серед юних читачів), у ко- 
лективній мовній свідомості прижилася і сьогодні інтенсивно тиражу- 
ється мультиплікаційна цитата -- очевидно, з огляду на потенційну при- 
датність бути екстрапольованою на поширену і в побуті, і в суспільно- 
політичній практиці ситуацію «хтось іде (від'їжджає, відлітає) кудись, до 
кого-, чого-небудь, з певною метою або через певні причини». При тому, 
що фраза є впізнаваною і не потребує рецептивного увиразнення, «по- 
легшення» метаоператорами чи додаткових лінгвокультурологічних комен- 
тарів, в окремих контекстах її все-таки супроводжує вказівка на суб'єкт 
прецедентного висловлення. Пор.: Вадим Олексанорович обговорив з хлоп- 
цями перспективи подальшої взаємодії, запросив відвідати авіаклуб «Одеса» на 
аеродромі Гідропорт і пообіцяв в наступаючому новому році нові акції для май- 
бутніх пілотів від одеських авіаторів. Після чого, як говорила відома Фре- 
кен Бок: «Він полетів ... Але обіцяв повернутися» (Ркр:/ /мммим.вЇац Кіма / 
ілдех.рпир/ча/поте-па/пеум8/1219). 

Значна кількість реактуалізацій розглядуваного ПВ дає змогу доклад- 
но простежити механізми його семантико-структурного інтегрування в 
нові публіцистичні контексти й змістово-оцінної реалізації в цих кон- 
текстах залежно від тематичної спрямованості макротексту. Так, сугес- 
тивно-інтертекстуальний потенціал цього ПВ, його фатично-емпатична 
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функція найчастіше розкриваються в газетних заголовках. Більшість ви- 
явлених заголовків -- це двосегментні синтаксичні конструкції, де перша 
частина -- дослівно відтворене ПВ Він полетів, але обіцяв повернутися, 
а друга -- його своєрідна конкретизація-пояснення. Тому природно, що 
саме в другій частині відбувається «розгерметизовування», уточнення 
змісту особового займенника він: 

-- загальною назвою: Він полетів, але обіцяв повернутися... Що робити, 
якщо працівник «застряг» у відпустці (Оплата праці. Березень 2020. Мо 6/1); 

-- прізвищами, іменами відомих людей -- зазвичай політиків, гро- 
мадських діячів, одіозних особистостей: Він полетів, але обіцяв повер- 
нутися. Ломаченко продовжить готуватися до бою з Рігондо в США 
(регр:// Кіеубохіпе.сот /пем5/4642); Він полетів, але обіцяв повернути- 
ся. Великий дзен-буддист Тайлер Дьорден став кумиром мільйонів (Голос 
України. 24.07.2012). 

Часто застосовується прийом субституції особового займенника він 
власним іменем відомої особи: Кудрявцев полетів, але обіцяв поверну- 
тися (пієр:.//мікка.ма/поміпі/97245.3.12.2014); Акаєв полетів, але обіцяв вер- 
нутися (Голос України. 01.04.2005). При цьому варто диференціювати 
самі ситуації, відповідно до яких ПВ у заголовку виконує тільки фатичну 
або ж фатично-іронійну функцію. 

У першому випадку йдеться про завершення візитів відомих політиків, 
економістів, акторів, співаків, спортсменів в Україну: «Він полетів, але 
обіцяв повернутися»: Пласідо Домінго вперше відвідав Київ. Історична подія 
відбулася 13 лютого в Палаці «Україна» (Пера: / / мим. 3 ма/айзна...186756 питі/ 
15.02.2019); Тіллерсон полетів, але обіцяв повернутися (рієр:/ / тедіагпбо. 
оге/2017.07.11); Джеймс Тоні полетів, але обіцяв повернутися (рієр8:// 
іяспооі. оте. ла/іпдех.рір/икт); «На жаль, я змушений полетіти в США через сі- 
мейні обставини. За 2 місяці, проведені з командою, я багато навчився в якості 
тренера. ... Він полетів, але обіцяв повернутися», -- написав Едмар (Пійр8:// 
зескогЛерома/икт/ооїраї!.../23.09.2019). 

Фатично-іронійний тип реактуалізації розглядуваного ПВ актуальний 
для статей-реакцій на гучні політичні або соціальні події, які набули не- 
гативного резонансу в суспільстві, були сприйняті загострено-критично: 
«Він полетів, але обіцяв повернутися»: як Артеменко відреагував на при- 
пинення громадянства України (пієрз:/ /тасиг8. ма/па/п87242/30.04.2017); 
Він полетів, але обіцяв повернутися. Екснардеп Кононенко, якого 10 днів 
тому затримували в аеропорту, зник (рієр5:/ /бЇаусот па/пемуз); Полетів, 
але обіцяв повернутися. Реакція на поспішний від'їзд Бабченка (Коррес- 
пондентлеї/ 4.11.2019); «Полетів, але обіцяв повернутись»: втеча Мель- 
ника як втілення української корупції (Тиждень.ма.2013-08-11); «Полетів, 
але обіцяв повернутися»: Україна не пустила єпископа УП (рієрз://ца- 
пембз.Пва.пеї. 14.02.2019). Прикметним для проілюстрованих контекстів є 
використання в коментувальній частині негативно-оцінних компонентів 
втеча, поспішний від'їзд, зник, не пустила, корупція, що творять модальну 
цілісність з іронійною маркованістю ПВ у заголовку. 


30 155. 1682-3540. (КтаїпіКа тоуа, 2020, Мо 4 


Прецедентні одиниці культури дитинства в сучасній українській комунікації 





Унаслідок подальшого номінативно-оцінного розвитку аналізоване 
ПВ трансформується в заперечну констатацію (Хто є власником вим- 
віа? Власник вим-віа полетів і не обіцяв вернутися (рікр8:/ Пеїзвогоиг. 
ги/ик/Лаїйапа), а також починає вживатися щодо неістот (Полетів, але 
обіцяв повернутися: економіст оцінив шанси здешевлення долара (пемз. 
йпапсе.а/09.02.2016), тобто стає своєрідним вербальним штампом. 
Очевидним у цьому разі є ефект мовної гри, що Його спостерігаємо в 
іронійній семантиці долар полетів -- «виріс у ціні». Передбачаючи склад- 
ні когнітивно-оцінні процеси співвіднесення прототекстової і метатекс- 
тової форми й змісту ПВ, така мовна гра потребує від реципієнта належної 
лінгвокультурної ерудиції, рецептивної підготовленості для сприймання 
й розуміння публіцистичного заголовка. 

В іншому фрагменті іронійність постає на колажованій грі слів і си- 
туацій, які кожна по-своєму апелюють до двох різних прецедентних тек- 
стів, але належно зрозумілими можуть бути тільки в голографічно-ціліс- 
ному, синтезованому їх сприйманні. Пор.: У середу Арсеній Петрович, як 
у свій час Віктор Ющенко, заявив: «Я йду, щоб повернутися. Але вже не 
сюди». «Він полетів, але обіцяв повернутися... Ах, милий, милий...» 
«Карлсон» -- скажете ви. Звичайно, це він -- полетів і обіцяв повернути- 
ся. А якщо він повернеться, то, можна сказати, йому не «Прощавайте», а 
«До побачення»... Але це вже зовсім інша історія -- «Мері Поппінс, до поба- 
чення». (Бер: / /умум.2рітотіг.іпбо /пем5 30562.питі). Для розкодування ав- 
торської іронії ключовим виявляється розуміння референцій до ПТ муль- 
фільму «Карлсон, який живе на даху» (двічі повторене ПВ Він полетів, 
але обіцяв повернутися... Ах, милий, милий Карлсон!) та художнього 
фільму «Мері Поппінс, до побачення!» -- кінематографічної версії казок 
Памели Треверс про няню-чарівницю, що виховує дітей в одній із лон- 
донських сімей. Ігровий характер їх зіткнення в межах одного контексту 
простежуємо в кореляціях ситуацій та асоціативно пов'язаних із ними 
мовних формул (йду, щоб повернутися -- полетів, але обіцяв повернутися ? 
прощавайте -- до побачення 2 Мері Поппінс, до побачення!). 

Семантичний обсяг прецедентного імені Мері Поппінс і прецедент- 
ного висловлення Мері Поппінс, до побачення! по-новому були розгерме- 
тизовані в контексті передвиборної та післявиборної риторики-2020 у 
зв'язку з резонансним рекламним роликом і програшем на виборах кан- 
дидата на пост мера Києва Грини Верещук. На асоціативну пам'ять цих 
ПФ спираються десятки іронійно-саркастичних оцінок, у яких об'єктами 
обігрування стають усі без винятку компоненти ПВ -- ім'я (Ірино Поп- 
пінс, до побачення (пер5:/ / пайопаїсогриз.оге/24.09.2020)); прецедентна си- 
туація «жінка літає» з характерним для неї атрибутом -- «парасолька» 
(Мері Поппінс, до побачення! Верешук підвісили з парасолькою над мос- 
том Кличка (Піер8://БівКуїх.сот па.3.09.2020); Мері Поппінс, до побачення! 
Верещук літала з парасолькою над Києвом (Високий замок. 03.09.2020). 
Однак найдошкульнішими виявилися інтерпретації, вибудувані на грі пря- 
мого літературного значення дієслова пролітати -- «швидко проноситися в 
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повітрі над ким-, чим-небудь, повз когось, щось і т. ін. завдяки певній 
зовнішній силі (вітру, поштовху тощо) (СУМ МПІ: 217) та переносного 
розмовного -- «не досягати бажаних результатів»: Мері Поппінс, до по- 
бачення: чому Верешук пролітає в Києві (ріїр8://Такбу.оге. 12.10.2020); 
Мері Поппінс, до побачення: Верещук пролітає на виборах (Біїр5: / Дає. 
сот.ла.12.10.2020). 

Загалом уживання ПВ із текстів дитячих мультиплікаційних і худож- 
ніх фільмів знакове для сучасної мовної практики, передусім для мови 
публіцистики та політичної риторики. Засвоєні через екранну культуру 
прецедентні імена, висловлення активно експлуатуються як інструмент 
номінації, оцінювання, як засіб іронійного мововираження. 

Значний обсяг прецедентного словника культури дитинства станов- 
лять також фрази з пісень дитячого репертуару. У ядерну зону цього мікро- 
корпусу входять, наприклад, ПВ унадився журавель до бабиних конопель 
(ПТ -- народна дитяча пісня «Унадився журавель»; два веселі гусі (ПТ -- 
народна дитяча пісня «Жили у бабусі два веселі гусі...»); у лісі, лісі темному, 
де ходить хитрий лис (ПТ -- новорічна пісня про ялинку); чи живі, чи здо- 
рові всі родичі гарбузові ? (ПТ -- «Пісня про гарбуз» В. Александрова) та ін. 
Вони з дитинства знайомі більшості мовців, тому залишаються впізнава- 
ними й емоційно резонансними одиницями сучасної комунікації. 

ПВ у лісі, лісі темному, де ходить хитрий лис має різні формати реактуа- 
лізації -- від точного цитування до різнотипних трансформацій із застосу- 
ванням прийомів редукції (до прецедентної формули-обставини у лісі, лісі 
темному), субституції суб'єкта дії (лис -- інвестор), синтаксичної модифіка- 
ції, змістово-оцінного переосмислення тощо. Пор.: У лісі, лісі темному, 
де ходить хитрий... інвестор (Голос України.11.08.2005); У лісі, лісі тем- 
ному зловили крадіїв (ріерз:/ /гімперовзі туга /4.02.2020); У лісі, лісі темному, 
де квітам справжній рай... (пря: / /ммлммоЇїуп.сопа ла / пемуз /41694 / 02.07.2013). 
Помітно, що така трансформація часто скерована на досягнення «ефекту 
обманутого очікування», коли конструкції, які починаються прецедентною 
обставиною у лісі, лісі темному, мають несподіване змістове завершення, не 
співвідносне з прецедентним текстом ні за змістом, ні за стилістичною то- 
нальністю. Стабільним залишається пряме обставинне значення. 

У національній комунікативній практиці вже сформований стереотип 
уживання рядка з «Пісні про гарбуз» чи живі, чи здорові всі родичі гарбузові? 
як жартівливого привітання чи звертання до близьких людей. Саме в цій 
функції висловлення відтворене в романі О. Гончара «Людина і зброя»: На 
душі ставало все гнітючіше, аж поки десь уже опівночі над окопами не про- 
лунав зненацька знайомий голос сержанта Цаберябого: -- Де тут мій Корчма? 
Чи живий ти, Корчмо? Чи живі ви та здорові, всі родичі гарбузові ? Ін- 
ші прагматично-оцінні інтенції його вживання виявляють заголовки і за- 
головкові комплекси сучасної публіцистики: Кабмін Януковича: «всі роди- 
чі гарбузові» (Пієр:/ /ммумооїд зУ0бода.оге,ла/дорузу/035267); Щоб були завжди 
здорові всі родичі гарбузові. Або як не стати ворогом власному городу 
(риєр:/ /мммлм вгеепугеек іп.па/іпдех.раир/іпіо-таїегіа!5/2014); «Родичі гарбу- 
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зові» вродили нівроку (Сільські вісті. 23.09.2016). Схожі закономірності 
лінгвокогнітивного й оцінно-номінативного розвитку спостерігаємо та- 
кож щодо інших фрагментів цього прецедентного пісенного тексту: Ой 
гарбузе ти перистий... (Україна молода. 28.10.2015); Обізвався старий 
6іб: світовий попит на бобові стимулює аграріїв урізноманітнити сівозміну 
(Україна молода. 27.12.2016). 

Узагальнюючи, констатуємо репрезентативність ПФ, генетично пов'я- 
заних із текстами культури дитинства, у різностильовій і різножанровій 
українській мовній практиці. Більшість таких ПФ належать до сфери 
дитячої літератури (української та світової), також активно відтворюють- 
ся знакові, впізнавані імена та висловлення з мультиплікаційних фільмів 
і дитячих пісень. Зберігаючи чітку однореферентну співвіднесеність із 
прецедентними текстами, вони входять у лінгвокогнітивний простір су- 
часної мови як комунікативно актуалізовані одиниці з утрадиційненими 
змістом і формою, які навіть у разі трансформації відповідно до номіна- 
тивно-оцінних потреб нового тексту залишаються рецептивно прозори- 
ми й не потребують культурологічного коментаря. 
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РКЕСЕРЕМТ ОМІТ5 ЕКОМ ТНЕ ТЕХТ5 ОЕ СНИ .ОКЕМ'5 СОГТОКЕ 
ІХ МОРЕВМ ОКВКАГАІАМ СОММОМІСАТІОМ 


Тпе агіісіе ехатіпе8 Ше согриз ої ргеседепі 5гаїетепіз апа ргеседепі патез Їтот Пе їехі8 
ої срйдпооа сиїиге, мПпісі аїгеаду Ппаме бесоте асіує потіпайуе-еуаїшацує ипіїз ої тодегп 
ОкКгаїпіап сопатипісайоп (уопгпайзіс, роса, адмегізіпе, агіїзіїс, сопуегзаціопаї, еїс.). 
Трезе ипії8 аге сіаззіПед іпіо 5емегаї Папсбіопа! апа Шпетагіс вгопрз: 1) місій аге єепеїісаПу 
соппесіед їй Пе їехі8 ої сріїдгеп'я Шегагиге (пайопаї апа уогід), 2) урісі аге єепейісаПу 
соппестед мії (ре Техіз ої спіїдгеп'я Пітя апа сагіоопя, 3) місії аге бепебісайу соппесіеад 
ут Фе гехі8 ої сріїдгеп'я 50п85. МисП Іе55 ойеп зреаКегя ц5е ргеседепі 5гаїетепіз апа патез 
їгоп їехіз ої ОКгаїпіап пайопа! гідаде8, соппіетз, бате5, еїс. 

Тпе сопатипісайує геісуапсе апа ргаєтабїіс Іоад ої (резе ргеседепі цппіїя іп ога! апа 
уугійеп Техі8 ої дїНегепі 5суІе8 аге апаЇугед. 5їгисїига! апа 5етапіїс гурез ої Реїіг ехріойацоп 
аге детопбітаїса ї00. 

Тс із ргоусд аг іп птодегип сопатипісаїіме ргасбісе ргеседепі 5їагетепіз апа ргеседепі 
патез їгот Пе їехі8 ої спідпооа сийиге аге Гипсіїопіпе а5 еЙесііує 1001 ої зесопдагу поті- 
пацоп ої рег5опе, 5ікшайопе5, еїс. 

ТПе гезеагспед паїегіа! єіуе5 егоппав (0 зіп8іе оці 8еуега! гурісаї сопатипісайуе-еуаїша- 
йуе тодеія ої геасіцаїйтайоп ої рориіаг ргеседепі ррепотепа Їтот Ре Техіє ої сріїдгеп'я Пі- 
егагиге: 1) ргеседепі патез Шаї сПагасіегіге а регзоп, рпепотепоп, обіесі, еїс; 2) ргеседепі 
патез апд зїагетепія аз5осіайуєіу соггеіагед мії Ре 58іїшайоп. 

Ргеседепі ррепотепа їгот Ре Іехіз ої Гогеідп Шсегатиге Гог сріїдгеп аз меіїї аз їгот тапу 
подегп сагіооп5 апа сріїдгеп'я Геахиге ПІт5 ади!ії зреаКегя аге пагигаПу регсеїуса а8 8ісп8 ої 
"Тогеівп" сииге апа гедціге сиїигоїовіса сопіитепіагу. 

Па Пуіпє Іапепаєе ргасіісе, ппдег Ше іпйиепсе ої Ппвиа! апа ехітаїіпеца! Гасіог8, ШПеге із 
цзцаПу ап ехрапзіоп ої (ре зетапіся ої ргеседепі рпепотепа. 


Кеутопаз: Іехіз о) сийатеп'я сиПике, тодетп (Кгаїпіап Іапеиаєе ргасіїсе ргесепдепі ипіїз, ргеседепі 
рйепотепа, ргеседепні патез, ргеседепі зіаїетеніз, сийдгеп'я Шенацге, сийатеп'я тоуїіс5 апа саг- 
тооп5, сийатеп'я 50п95. 
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ПРОЄКЦІЯ МОВНОЇ СВІДОМОСТИ: 
ВІД ПАМВА БЕРИНДИ ДО ПОСТМОДЕРНІЗМУ 





У статті вперше здійснено проєкцію мовної свідомости в діахронії: від передмодерного часу 
до сучасного постмодернізму зі спільною ментальною основою амбівалентного та гібридного 
характеру. Епіцентром аналізу діахронної мовної свідомости є постать видатного лексико- 
графа та видавця Памва Беринди крізь призму його видавничих передмов та мотивації ство- 
рення «Лексикону словенороського» ( 1627). Доведено визначальність мовної свідомости в ба- 
зових соціолінгвальних процесах. 


Ключові слова: мовна свідомість, передмодерний час, постмодернізм, проста руська мова, 
«Лексикон словенороський», «Триодь постна». 


Яка спільність між мовною свідомістю передмодерного часу Памва Бе- 
ринди і теперішнім постмодернізмом? В еклектиці мовомислення, руй- 
нуванні напружених мовно-світоглядових та екзистенційних опозицій, 
принципах сумісности несумісного. Наше завдання розкрити ці катего- 
рії, про історичний контекст яких ширше йдеться в монографії «Суспіль- 
ний статус староукраїнської (руської) мови у ХТУ--ХМІЇ століттях: мовна 
свідомість, мовна дійсність, мовна перспектива» | 13. 

Чому Памво Беринда як видатний лексикограф, видавець і представ- 
ник освітньо-духовної еліти на межі ХМІ--ХМІЇ ст. став фокусом опозиції 
між чужим та своїм і водночас ланкою пошуку мовних компромісів, таких 
революційних у ХМІЇ ст. й показово згубних у ХХІ ст.? 

Основою політичного статусу будь-якої мови, як і самого буття етно- 
нації, є мовна свідомість її носіїв. Мета нашої розвідки -- простежити 
еволюцію мовної свідомости крізь призму далекого передмодерного й 
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водночас теперішнього постмодерно-еклектичного часу. Опо уадйі8? Куди 
йдемо з нашою амбівалентною мовною свідомістю? Що в ній змінилося 
та які соціолінгвальні вияви вона має? 


До проблеми мовної свідомости 


Термін мовна свідомість трактуємо як сукупність культурно й соціально 
зумовлених настанов щодо мови, які відображають колективні ціннісні 
орієнтації (знання, почуття, оцінки й настанови щодо мови) |22: 145; 13: 
13|. Зазначений термін має свою історію дослідження та використання 
від праць Вільгельма фон Гумбольдта (термін Ургасйзіпп) у контексті спе- 
цифіки кожної мови до сучасного різнотлумачення, що всебічно викла- 
дено у дослідженні Лідії Гнатюк |2: 7-17|. Серед українських істориків 
цей термін уживав Павло Житецький, який, досліджуючи «книжну ук- 
раїнську мову в ХМІП ст.», зауважив: «Та не такі були умови суспільного 
життя, щоб ця думка |йдеться про вживання зрозумілої, народної мови 
у духовній літературі. -- /. Ф.| без вагань і сумнівів могла ввійти в свідо- 
мість українських грамотних людей» |4: 21). Свідомість мотивувала ви- 
никнення нових термінів: «Треба було так чи інакше погодити розумові 
інтереси тих і інших, а для цього потрібно було створити щось середнє 
між мовою слов'янською і народною. Свідомість цієї потреби виявила- 
ся в особливій термінології для назви народу руського, країни руської, 
мови руської» |там само: 24|. Як показав час, це «середнє між мовою сло- 
в'янською і народною», тобто проста руська мова, не без впливу зов- 
нішніх політичних обставин окупації України Московською державою 
тяжко помирало впродовж усього ХМПІ ст. 

Мовну свідомість сприймаємо як передумову формування суспіль- 
ного статусу, а відтак його основний ментальний стрижень. Французький 
соціолінгвіст Жозеф Вандрієс констатував, що мова закорінена в глиби- 
нах індивідуальної свідомости, звідки й бере свою силу, щоб втілитися в 
звуковому мовленні. Проте індивідуальна свідомість -- це лише елемент 
колективної свідомости, що диктує свої закони особистости |: 322. 

Для середньовічного універсалізму й панівного теократизму часів Пам- 
ва Беринди (пр. 1525-1560-1632) характерна «дуалістична свідомість» 
123: 74|, виявлена у двох історіях і мовах: священній (церковнослов'ян- 
ська мова) та світській (руська, польська мови). Разом із тим мовна сві- 
домість існує у двох формах -- колективній (суспільній) та індивідуаль- 
ній. Якщо індивідуальна мовна свідомість формується переважно під 
впливом мовних знань, світогляду й особистого досвіду, то колективна 
(суспільна) зумовлена культурними традиціями, панівними ідеологічни- 
ми й ціннісними орієнтаціями | 13: 151. 

Колективна мовна свідомість духовно-освітньої еліти, до якої нале- 
жав Памво Беринда, формуватиме шлях розвитку та визначатиме спектр 
функцій староукраїнської (руської) мови та української (руської) ідентич- 
ности, попри панівну на той час конфесійну ідентичність, хоч і фунда- 
ментально захитану Берестейською унією 1596 р. 
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Мовна свідомість корелюється з поняттям мовної особистости як родо- 
ве поняття з видовим, становлячи стрижень мовної особистости. Грун- 
товний аналіз вітчизняних та закордонних праць з проблематики мовна 
особистість подала Лідія Гнатюк |2: 17-30). У цій розвідці мовну особис- 
тість трактуємо як мовне фокусування і мовний вияв суспільно-політичних 
процесів, ідейно-філософських орієнтацій та індивідуальних прагнень 
у суспільно заангажованому індивідуумі. Інакше, мовна особистість -- 
мовний фокус світогляду епохи. Сьогодні у нас не так багато яскравих 
мовних особистостей, що відображали б національну, а не гібридно-лібе- 
ральну чи колоніальну модель мовної свідомости. Саме звідси пануван- 
ня ліберально-гібридної моделі мовної політики, що сягає і цього часу 
неподоланих амбівалентних (чи дуалістичних) цінностей. У цьому основ- 
на ментально-мовна спільність між передмодерним часом і теперішнім 
постмодернізмом. 

Погоджуємося, що структуру мовної особистости -- у цьому випадку 
Памва Беринди -- утворюють три рівні: вербально-семантичний, або лек- 
сикон особистости; лінгво-когнітивний, втілений у словнику особистости, 
тобто в її системі знань про світ; мотиваційний, тобто рівень діяльнісно- 
комунікаційних потреб, що відображає так званий прагматикон особистос- 
ти -- систему її цілей, мотивів, настанов та прагнень, який насправді є 
найвищим і визначальним рівнем мовної особистости |5: 37, 238. 

Мовна свідомість є виявом рефлексій над мовою, роздумів, сповне- 
них суперечностей і мимовільного чи вольового аналізу свого психолінг- 
вістичного стану. Галина Яворська пропонує поняття «дії мовної свідо- 
мости», що виявляється у «поверхневому» рівні як системі поглядів на 
мову певного часу й певної спільноти та «глибинному» рівні, втіленому 
через мовну поведінку, зокрема в мовному виборі |22: 1431. 

Нам важливо реконструювати мовну свідомість Памва Беринди та 
віднайти її спільності з мовною свідомістю сучасної доби постмодернізму. 


Мова як час та ідеї 


Памво Беринда як яскравий представник тогочасної освітньо-духовної 
еліти (чернець, працював у братській школі у Львові, відтак у Стрятин- 
ській, Крилоській друкарнях, згодом очолив Києво- Печерську друкарню) 
був показовим відображенням філософських та суспільно-політичних ідей 
того часу, що, хоч як дивно, пов'язані з початком ПІ тисячоліття, з огляду 
на наскрізну амбівалентність сучасної мовної свідомости, що впакована в 
післямайданівське шизопсихоглосне гасло «єдина країна -- єдіная стра- 
на» та постійну стурбованість так званими мовами нацменшин. 

На межі ХУ--ХМП ст. кристалізувалася етнонаціональна ідентич- 
ність у супротиві до панівної релігійної ідентичности, що мала яскравий 
мовний вияв через церковнослов'янську та латинську мови. Водночас на- 
ростало етнополітичне протистояння між староукраїнською (руською) 
та польською мовами. Попри те для українського духівництва був характер- 
ний консервативно-універсальний напрям мовної свідомости, виявлений 
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через повсюдне функціювання церковнослов'янської мови, що й далі, 
від часів раннього Середньовіччя, творила надетнічний простір 5іаміа 
Опіодоха. 

Якщо в Західній Європі під впливом ідей Відродження та Реформа- 
ції етнонаціональна та мовна свідомість стали невіддільним поняттям, 
то Україна-Русь під тиском нового секуляризованого часу, але в умовах 
залежности від чужих держав, небезпечно балансувала на містку ново- 
створеної простої руської мови (оцього, за П. Житецьким, «чогось серед- 
нього») між спільнослов'янським на питомо руським (українським) ви- 
бором. Контроверсійність мовної свідомости освітньо-духовної еліти 
робила неможливим етнонаціонально зорієнтований прорив, що був по- 
казовий, зокрема, для польської еліти. Памво Беринда за такого ідеоло- 
гічного розкладу -- не просто представник свого часу з його ієрархічною 
різномовністю -- він його мовний символ, а подекуди -- локомотив. 

Як відомо, він добре знав церковнослов'янську, грецьку, латинську й 
польську мови, проте саме йому судилося ввести до першого найповні- 
шого двомовного (в цьому випадку опозиційного) перекладного слов- 
ника староукраїнську (руську) мову, що доводило тотожну гідність цієї 
мови поряд із церковнослов'янською та суттєво підносило її політичний 
статус. У час дворівневого протистояння сакрального та світського -- 
церковнослов'янської і латини та староукраїнської (руської) і польської 
мов -- треба було мати неабияку етнонаціональну свідомість, аби лексико- 
графічне джерело зробити національно-політичним маніфестом. Перекладна, 
«роська», частина словника свідчила про окремий самодостатній етнос 
із чітко виявленими мотиваційними чинниками: комунікативно-прагма- 
тичним (потребою застосовувати в духовній літературі зрозумілу мову, 
тобто просту руську), соціально-психологічний (неоднозначною шкалою 
оцінки староукраїнської (руської) мови від потреби писати й переклада- 
ти нею до застосувати лише в проповідях із відповідною системою моти- 
вацій) та філологічний (мовні знання: теорія мови-слова, культура мовлен- 
ня, антропоніми як етнічні ідентифікатори, етимологізування як пізнан- 
ня суті речей, мовно-лексичне упередження). Отже, через сингармонію 
таких мотивів староукраїнська (руська) мова проривалася до своєї коди- 
фікації (тобто статусности), що водночас відкривало шлюзи для виходу 
на кін історії живої народної мови. 

Перегук із сучасною мовною ситуацією очевидний. Кульмінацією ре- 
цепції мовного питання стала суперечлива ст. 10 Конституції України 
(від 28 червня 1996 р.) з п'ятьма різносмисловими абзацами, де поряд із 
визначеним державним статусом української мови особливі преференції 
отримала мова окупанта -- російська 1, для годиться, інші мови нацмен- 
шин: «В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист 
російської, інших мов національних меншин України» |б: 5). Типова де- 
монстрація національно недоформованого суспільства, де ствердження 
державного статусу української мови в першому абзаці відразу самонейт- 
ралізовано наступними чотирма приписами статті. Таке формулювання 
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випливає з тодішньої і теперішньої колоніальної і постколоніальної мов- 
но-суспільної та національної свідомости не лише складу Верховної Ради 
України з більшістю тоді комуністів, соціалістів та амбівалентних «рухів- 
ців», але й українського суспільства загалом. Одвічна проблема україн- 
ців -- намагання поєднати непоєднуване, «серединне» -- колоніальне з 
незалежним -- призвело врешті-решт до витворення стійкої гібридної 
моделі мовної свідомости й мовних законів. І ця модель своїм корінням 
сягає глибокої давнини передмодерного Бериндиного часу. 


Мовна свідомість Памва Беринди крізь призму виданих творів 


Українці від часів давньої Руси послідовно обирають так званий «сере- 
динний шлях», чи мовно-політичну «лінію погодження» |б: 397) (по-сучас- 
ному гібридизм), намагаючись поєднати не просто різні береги тієї ж 
ріки (літературну мову з народною), а різні ріки (свою мову з чужою). 
Наслідком цього стала новопостала мішанина староукраїнської мови З 
елементами церковнослов'янської та народної мови, названа простою 
мовою, а згодом -- висміюваним язичієм. Попри те, виникнення лінгво- 
номена проста мова (рідше простьй язик як особливий різновид руської 
мови) -- це наслідок реформаційних рухів з їхньою настановою перекла- 
дати та творити релігійні й світські тексти зрозумілою та доступною для 
загалу мовою. Водночас -- це спосіб самоотожнення народу як окремої 
мови в опозиції до священної церковнослов'янської та державної поль- 
ської мов і «виразне явище переходу до національної літературної мови» 
19: 22|. Тобто головна причина її створення полягала в «пробудженні на- 
ціональної самосвідомости в середовищі тогочасних освічених представ- 
ників українського народу» |: 1541. 

Тоді, як і сьогодні, у «вищих» середовищах вважали, що більше чу- 
жих слів, то начебто вищий рівень гідности мови та освічености її носія. 
Це сповна накладається на теперішній новопосталий англо-український 
суржик (на зразок булінгів, хайпів, драфтів, кейсів, коучів, лайфгаків, месе- 
джів, прескітів, роудшоїв, спікерів, стикерів, топів, форсайтів, тренсете- 
рів, інвайтів, буккросингів, лінків, коворкінгів, старттапів, факапів...) та ще 
й за умов невикоріненого московсько-українського гібридизму як у мові, 
так і в законодавчому полі. Тоді ж проста мова проривалася не лише крізь 
релігійний покров церковнослов'янської, але і крізь польський мундир 
ділового справочинства. Переконливо про це висловився Іван Франко: 
«Постання нового літературного язика, невиробленого і макаронічного, та 
все-таки безмірно ближчого до живої мови люду, ніж давня церковщина, і по- 
треби школи роблять конечними студії над старою мовою церковних книг; 
постають граматики і словарі, укладені почасти після візантійських, а по- 
части після латинських взірців» 119: 421. 

Панування роздвоєної мовної свідомости, у якій з часом церковно- 
слов'янська мова навіть ототожнювалася зі староукраїнською (руською) 
мовою, призвело врешті-решт до дуже поступового, але життєво необ- 
хідного розриву з явищем церковнослов'янізації. Від 2-ї пол. ХУІ -- до 
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першої чверти ХМІ ст. спостерігаємо послідовне намагання витіснити 
церковнослов'янську мову й церковнослов'янізми з культурно-політич- 
ного поля України, що, на жаль, із часу сумнозвісної «переяславської ради» 
було припинено через москвофільську орієнтацію духівництва на церков- 
нослов'янську мову московської редакції. Памву Беринді на цьому шляху 
мовно-національного пробудження судилося відіграти ключову роль. 

Його мовне новаторство в релігійній літературі засвідчив вихід 1627 р. 
«Триоди постной» -- збірника частин церковної служби, де синаксарі Ни- 
кифора Каліста Ксанфопула подано в перекладі Тарасія Земки з грецької 
мови на «россійскую бесіду общую», себто просту мову |15: 78). Памво Бе- 
ринда написав до цього збірника характерну післямову-виправдання, 
що є показовою світлиною його роздвоєної мовної свідомости як знаку 
того й теперішнього постмодерного часу. 

Основні посили тієї передмови -- це підкреслена висока гідність двох 
мов -- грецької та слов'янської -- та виправдання свого перекладу старо- 
українською (руською) мовою практикою давніх святих отців та любо- 
мудрів, що перекладали Євангелія з гебрайської грецькою, а з грецької 
слов'янською мовою. Таким способом і староукраїнську (руську) мову під- 
нято на найвищу сходинку гідности. Останнім аргументом перекладати 
«рбсійською бесідою общою» є наведений вислів із Послання апостола Пав- 
ла про потребу п'яти зрозумілих слів у церкві супроти тисяч незрозумі- 
лих!: «А єже шф Суназарєх |... на россійскую бєсфду общую честнь(м) ієро- 
монахо(м) Тарасієм Лєфничєм Зємкою проповіфднико(м) слова Божого от 
грєчєскога» прєложень(х). противо сєму а нє прєрікуєтє вєликорасси, бол- 
гари, и срьби и прочни подобній намь в православій: сь(т)вориса сє рєвностію 
и желінієм рода нашега Малой Россій влгороньхь, граж(д)анскихь, и про- 
чіихь различнагаф причта людей научившихьса словєнскага язька глубоко- 
разумнага, имбющаго разумь и м(д)рость, такоже грєчєскаа и прочаа гра- 
матіческа писаніа: Нє погрешиша древніа отци и любом(д)рци, стго» Матбеа 
Єуліє, от єврєйска азька на єллинскі правє(д)шій: Ма(р)ка же, Луку и Іоана 
от єлли(н)ска пренєсшій, такожі(д)є и Бгословскіи греческій книги истолко- 
вавшіи на словєнскій азькь. ТЬ мж(д)є и мь смотрєнієм сє сьстворшє, ради 
ползьї прифбрЕтєніа Братій своєи оуповаєм а ГЕ, тако» не погрівшихо(м). В сьзи- 
даніє бо сіє сьтвориса: да нє рєчєтса наме, ть оуба добрі твориши, но другій 
не сьзидаєтса и умь мой (а) бєз плода єст. Сега рад(д) повинухомса Ап(одлу 
глюшу: вь цркви хошу пат словєсь сумом моїм глати, да инь ползую нєжеєли 
тмиь словеєсь дзькомо»? | 14: 174|. 





І «13. Тож, хто говорить мовами, хай молиться, щоб умів вияснити. 14. Бо коли я молюся мо- 
вами, дух мій молиться, а розум мій без плоду. |...| 19. але в Церкві волію п'ять слів розумом 
моїм сказати, щоб навчити й інших, ніж десять тисяч слів мовами» | 12: 219--220). 

2 «А щодо Синаксарів, що їх із грецької на українську мову переклав чесний ієромонах Тарас Ле- 
вонич Земка, проповідник слова Божого, то не нарікайте на це ви, великороси, болгари, серби, 
бо це ж зроблено з ревности та з бажання ріжних верств народу нашого українського, -- людей 
благородних, світських і інших, які не вчилися глибокорозумного слов'янського язика, що має 
розум і мудрість, як і мова грецька. Не погрішили ж давні святі отці та філософи, коли Єван- 
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Водночас, як зауважив Девід Фрик, Памво Беринда намагався зали- 
шатися осторонь від пропаганди виняткового використання простої мо- 
ви. Зокрема, він закликав до розуміння католиками Першого послання 
до коринтян (14:39), дозволяючи читати працю також слов'янською мовою: 
«Изволла зке, взем СунаЗаріа Словенскаж прочитавши себі, даже удобн ве им'Ети 
вьзможеши. Таже цбфлуємь вась сь Апсломь, ревнуйте же прорчествовати, 
а еже глати азьки не вьзбранлите» |14: 179; 20: 224. 

Проблему сприйняття та застосування староукраїнської (руської) мови 
в українських синаксарях у київських та львівських тріодях ХУМІ-ХМІЇ ст. 
досліджував свого часу Володимир Перетц. Учений зауважує, що «під 
кінець 1620-х років кількість не тільки писаних, але й друкованих книг на 
«простій» мові була остільки велика, що навіть люди, які були найконсер- 
вативніші у своїх поглядах, насмілилися ввести цю «новину» в богослу- 
жебну книгу. І не тільки синаксари було перекладено простою мовою, -- 
в тій самій тр. п. 1627 р. (азанею і 1640 і 1648 рр.) нас. 17 на тиждень ми- 
таря і фарисея читаємо таку цікаву замітку: " Ввстно же, яко от сея недбли 
начинаємь чести Діалектомь домашнимь, по отпустьлитіи в притворі 
уатпупоєіс сіесть оглашенія с(вя)т(ого) отца деодора Студита"» |10: 68. 

Спроби часткового перекладу «Триоди постноий» староукраїнської 
(руською) мовою сягають щонайменше пів століття тому й пов'язані, як 
стверджує Володимир Перетц, із піднесенням національної свідомости 
серед української інтелігенції ХУ віку, а відтак розумінням, що «лише в 
єднанні з національною ідеєю може здійснитися ідея вільного ісповіду- 
вання прабатьківської релігії» (10: 79). Це також викликало низку інших 
творів церковної літератури українською простою мовою. Розгортає цю 
думку і Хведір Титов, зауважуючи, що праця Тарасія Земки виразно свід- 
чить про успіх у Києві церковно-народного, православно-руського на- 
пряму в житті та свідомості суспільства, що розвинувся в другому деся- 
тилітті ХМІП ст., близько 1615 р. в центрі Києво-Печерської лаври з її дру- 
карнею на чолі з Памвом Бериндою |14: 180). 

1627 р. в Лаврській друкарні вийшла тридцятилітня лексикографічна 
перекладна церковнослов'янсько-руська (чи роська) праця Памва Бе- 
ринди «Лексіконь славеноросскій» (2-ге вид. 1653 р.), що вже самим сво- 
їм зіставно-мовним наповненням винесла на поверхню ідейно-філоло- 
гічні пріоритети часу. Посвята й післямова до словника відображають дві 
протиборчі тенденції серед духовної еліти: культ церковнослов'янської 
мови, за яким простій мові не місце у творах церковного характеру, і 





геліє Матвія з жидівської на грецьку переклали, а з грецької принесли нам Марка, Луку та Іоа- 
на, а також коли грецькі богословські книжки переклали на мову слов'янську. Ото ж за тим 
прикладом робимо й ми на користь та примноження братам своїм, і сподіваємося в Господі, що 
ми цим не погрішили. Робимо це на спасіння, щоб не сказали нам: «Ти добре молишся, але дру- 
гий не будується, і розум мій без спожитку». Тому послухались ми Апостола (І Кор. Гл. ХІЇ), 
що каже: «У церкві краще сказати п'ять слів зрозумілих, корисних і для інших, аніж силу слів 
чужою мовою». А ви, приймаючи цю книжку смиренномудрено, споминайте Апостола (там 
само), що навчає: «Коли відкриється що комусь сидячому, другий нехай мовчить» |8: 5-61. 
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водночас розширення сфери вживання простої руської мови на релігійну 
літературу. 

У посвяті Дмитру і Данилові Балабанам Памво Беринда зауважує на 
спільнослов'янських чеснотах церковнослов'янської мови й водночас кон- 
статує складність Її розуміння для загалу (тобто прагматична, а не етнона- 
ціональна мотивація), що призводить до пониження авторитету церкви, 
який, через знання церковнослов'янської мови посередництвом староук- 
раїнської мови, і має на меті автор піднести: «Широкій и вєликославньй 
разьікь Славєнскій |...) Литургій, и иньхь таємниц, которьи са ть(м) азь- 
ко(м) в Вєликой и малой Россіи, в Сєрбій, Болгарій, и по инь(м) сторонамь 
отправую(т): ц(ж) тру(д)ности тєж славь до вмрозум Вна тємньхь многби 
вь соб маєте, зачимь и самаа цріквь Россійскаа многи(м) власньм сьномь 
своц(м) в огиду приходит ...» |14: 184. 

Водночас словник не лише систематизував лексичний склад церков- 
нослов'янської мови, але мимоволі сприяв піднесенню престижу старо- 
української (руської) мови, що сповна здатна була передати різноманітні 
поняття, виражені церковнослов'янською мовою. 

Друга частина словника -- це «роська мова» у своїй лексичній (30- 
крема, з полонізмами) та фонетико-морфологічній своєрідності |3: 28; 
21: 89). Однак під час довголітньої роботи над словником, що почалася з 
будинку Теодора Балабана у Львові й закінчилася в Києві, автор зауважив 
доволі недоброзичливе ставлення: «Видажє от могших тру(д) сєй пре- 
зираємфі, нє инама но в посшреєніє искуснфйшимь и в ползу спудєємь, бл(діти 
Хвой и млтва(м) любвижеє благодатєлєй ми и прєсіь (л)нь(х) вручиса занє 
многа» разоритєлєй и хулникавь к сємУ обрЬтад, помошниковь же и зида- 
тєлеи, вакоже нігдє рєчєса, вєлми мало» |14: 186). Павло Житецький ви- 
словлює припущення, що цих «хулникаво» («огудників») дивувала наївна 
етимологія певних лексем, безладдя в граматичних формах, помилкове 
лексичне тлумачення тощо |4: 48--49|, проте ймовірно, що ці «огудники» 
були найбільше невдоволені самим предметом дослідження в другій, рось- 
кій, частині словника, що сповна вписується в тенденції неоднозначного 
сприйняття простої мови. 

На думку Василя Німчука, можливо, ідеться і про представників ка- 
толицького табору, що, як це бачимо з творів Петра Скарги, принижу- 
вали слов'янську мову начебто як таку, що не може мати ні граматик, ні 
словників |ЛСБ: ХМЦ. Власне, це переконливо спростував своєю пра- 
цею Памво Беринда, виконавши одночасно три базові соціолінгвальні 
завдання: завів «роську» лексику до найповнішого перекладного словни- 
ка; підняв престиж простої мови до рівня церковнослов'янської; у перед- 
мовах теоретично обгрунтував спроможність простої мови функціювати 
в сакральних текстах. 

Через 26 років, задовго по смерти лексикографа, 1653 р., вийшло 
друге видання «Лексікону славеноросского» Памва Беринди, викликане 
щоразу глибшою прірвою між церковнослов'янською та староукраїнською 
(руською) мовами: «великославньй и в мовв широкій язькь славенскій |... 
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трудно(е) сло(в) и назвискь |... не мало в(ь) соб5 маєє(т) зачь(м) мнагіє... 
которми не часто єго заживаю(т), дла невьразумена шнькХ) |...) мальгй з(ь) 
чита(н) а. о(т)носа (т) пожьто(к)...» |цит. за 4: 46). Якщо в першому ви- 
данні наголошено на величності церковнослов'янської мови, то в перед- 
мові ігумена Кутеїнського монастиря Іоїля Труцевича різко зміщено ак- 
центи в бік його практичної непридатности: «читать, а не розуметь глу- 
пад речь є(ст)» (ЛСБ: ХХХУ). Показово, що в другій половині ХМІЇ ст. 
невідомий автор на основі «Лексикону» Памва Беринди уклав рукопис- 
ний словник «Синоніма славеноросскал» з першою «роською» части- 
ною як показовим зміщенням мовних пріоритетів: спершу староукраїн- 
ська (руська), відтак словенська. Так справа Беринди набула свого логіч- 
ного поступового розвитку, проте зі зміною політичних обставин із по- 
ловини ХМП ст. була перервана насильним поглиненням України з її 
виробленою простою мовою Московською державою. Водночас запуще- 
на в лексикографічну кодифікацію «роська» частина словника «остаточ- 
но таки перемогла аж за 429 років!!! разом із народномовною «Енеїдою» 
І. Котляревського (1798)» |17: 651. 

Наголосимо на відображенні у словнику Памва Беринди лексеми, а 
згодом лінгвономена мова, що стала маніфестом нового часу: знаком 
еволюції від лінгвономена язик до лінгвономена мова як переходу від 
церковнослов'янського язика до простої руської мови, від універсальної 
спільнослов'янської мовної свідомости до етнонаціональної. 

Функціювання лексеми мова у значенні метатерміна розпочинається 
з рукописної пам'ятки української культури Пересопницького Євангелія 
(1556-1561 рр.). У загальній післямові до його перекладу Михайло Васи- 
лієвич, протопіп сяноцький, зазначив, що книжка «перекладена... изь 
язька бльгарскаго на мовоу роускую... для лепшого вьразумлена людоу хрис- 
тіанского посполитого» (КІСТ 481), а також перше «Учительне Єванге- 
ліє» (1569 р., Заблудів), яке гетьман Григорій Ходкевич хотів «преложити 
на простую молву», однак мав із тим клопоти через «людей мудрих», які 
відрадили його, з огляду на ймовірність помилок цією мовою |8: 82. 
Опозиційність язька блегарскаго і мови роуской як субстантивно-єтно- 
атрибутивних лінгвономенів промовиста, що свідчить про народження 
нового відкритого та етнічно зорієнтованого культурного простору, де 
зрозуміла мова стає невід'ємним чинником суспільного життя. 

Перший друкований церковнослов'янсько-український словник Лав- 
рентія Зизанія-Тустановського «Лексис Сирьчь Реченіл, Вькратьць сьб- 
ран(ь)нь. И из слове(н)скаго язька, на простьцй) Рускій Ділле(к)ть Ис- 
тол(ь)ковань» (1596 р.) уперше містить українські відповідники мова, 
мовлю, мовлєньє до церковнослов'янських реєстрових слів гл, глю, глого- 
ланіє (ЛЗ: 40), які сягають праслов'янського лексичного фонду, походя- 
чи від звуконаслідувального іменника "го/?оїа і виступаючи еквівалентом 
грецького Лєуп «говорити» (З ССЯ 6: 204--205). 

При церковнослов'янському гаслові молва подано українські відпо- 
відники, де в описовій частині вжито лексему мова: «гомонь гу(к) от 
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мовь лю(д)ской, окри(к) и тьк(ж) трвога» (Л3: 56), що сповна відповідає 
значенням у церковнослов'янській мові. Один раз використано слово- 
форму в мові у перекладній частині до церковнослов'янської словоспо- 
луки «Извитіє слеве(с)»: «Извитіє славє(с), шту(ч)ноє мовлє(н)є хитрость 
в мові» (Л3: 50). 

Натомість Памво Беринда в «Лексиконі» наводить лексему мова 
десять разів, із них тричі як тлумачення синонімних чи споріднених 
церковнослов'янських реєстрових слів «ІПЛь: мова, и тьт слово» (ЛСБ: 25); 
«Слово: мова, взгладь, спосо(буь, позорь, стара(н)є, обьічай, звичай» (ЛСБ: 
116); «Бл дословіє: шкарадаа мова» (ЛСБ: 11). 

Цей лінгвономен має паралелі в польській та білоруській мовах, що 
зумовлено спільними історико-політичними обставинами. Одна з засад- 
ничих причин уживання цього терміна та відображення в знакових слов- 
никах -- світоглядове протиставлення словенського язика як статичної 
незмінної кодифікованої категорії (за Леонідом Булаховським, «завмер- 
лої стихії») до руської (простої) мови як до категорії оновлюваної, рухо- 
мої та змінної, що продиктовано секуляризованою практикою життя та 
народженням етнонаціональної свідомости. 

Завдяки зібраному лексичному матеріалу в Лаврентія Зизанія і Пам- 
ва Беринди можемо спостерегти еволюцію від середньовічного, а відтак 
узвичаєного трактування і використання терміна язик (спершу в значенні 
народ) до запровадження в ХУІ ст. десекуляризованого синоніма мова. 
Синонімне, але не однаково частотне вживання цих термінів аж до чвер- 
ти ХХ ст. засвідчує тяглість «язикової традиції» і вплив інших слов'ян- 
ських мов, серед яких лише українці та білоруси обрали термін мова, а не 
язик у провідному тепер значенні «здатности людини говорити, вислов- 
лювати свої думки» (СУМ ГУ: 768). Отже, запровадження терміна мова 
через лексикографічні джерела Лаврентія Зизанія і Памва Беринди не лише 
сприяло остаточному закріпленню лінгвономена мова в сучасному зна- 
ченні цього слова, але й заводило в суспільно-культурний простір нове 
етнонаціональне поняття. 

Цікаво простежити, якими атрибутивними модифікаторами обростає 
цей лінгвономен мова на межі ХХ та ХХІ ст., аби задовольнити колоніальну, 
постколоніальну чи ліберально-гібридну модель сучасної мовної свідомости, 
що існує власне в такому еклектичному поєднанні. Показником цього є 
сучасне мовне законодавче поле. Починаючи від Закону УРСР «Про мови 
в Українській РСР» (від 28 жовтня 1989 р.), уперше запроваджено у право- 
вий простір складний лінгвономен «мова, прийнята для всього населення» в 
органах державного управління (ст. 4), «мова, прийнята для сторін» у звер- 
ненні до державних, партійних, громадських органів, підприємств, уста- 
нов і організацій (ст. 5), «мова, прийнятна для населення даної місцевості» 
на з'їздах, конференціях та інших форумах (ст. 15) та ін. |16: 50). 

Основні політико-правничі максими та новостворений неетнічний 
лінгвономен «мова, прийнята для всього населення» чи «мова, прийнята 
для сторін» не просто нівелюють декларативну ст. 2 про «державну мову 
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українську в УРСР», але й цілком заперечують державний статус україн- 
ської мови. Проте найгірше, що цей неетнічний лінгвономен «мова, прий- 
нята для сторін» перекочував до чинного Закону України «Про функціону- 
вання української мови як державної» (2019) із застосуванням у діяльності 
органів правопорядку (ч. 2 ст. 13: «З особою, яка не розуміє державної мови, 
працівник органу правопорядку може спілкуватися мовою прийнятною для 
сторін»), обслуговування (ч. 2 ст. 26: «На прохання клієнта його персональне 
обслуговування може здійснюватися також іншою мовою, прийнятною для 
сторін»), охорони здоров'я (ч. 2 ст. 29: «На прохання особи, яка звертається 
по медичну допомогу чи медичне обслуговування, її персональне обслугову- 
вання може здійснюватися також іншою мовою, прийнятною для сторін»), 
транспорту (ч. 3 ст. 32: «На прохання пасажира його індивідуальне обслугову- 
ванняможе здійснюватися іншою мовою, прийнятною для сторін») |16: 761. 

Нам і досі не вдалося утвердити національної моделі мовного питан- 
ня і мовної свідомости. Причина цього не так у політичному проводі 
держави, як в амбівалентному, нецілісному та гібридному світогляді зна- 
чної частини населення України, що створює передумови для реваншу 
колоніальної мовної політики -- тобто добре відомого історичного занепа- 
ду України та її мови з другої половини ХМІЇ ст., абсолютно не засвоюю- 
чи історичних уроків. 


Висновки 


1. Проєкція мовної свідомости від передмодерного часу до сучасного пост- 
модернізму, попри доволі великий історичний відрізок часу, має спільну 
ментальну основу, що вкладається в сучасний термін гібридизму: брак етно- 
національного самоусвідомлення як тоді, так і тепер продукують поло- 
винчасті моделі мовних переконань та мовної поведінки. 

2. Характерна чітка політична мовна опозиційність у західно- та цен- 
тральноєвропейських народів у ХМП ст. Натомість в українців і досі має 
нейтралізований і розмитий характер та настирливе угодовське бажання 
погодити непогоджуване, як, наприклад, мову окупанта з українською 
державною мовою, а в часи Памва Беринди -- церковнослов'янську мову 
з простою руською мовою і староукраїнську мову з польською. 

3. Лінгвістична і лексикографічна діяльність Памва Беринди має не- 
проминальне історичне значення в контексті мимовільної кодифікації 
староукраїнської (руської) мови паралельно з церковнослов'янською мо- 
вою. Потреба створити перекладний словник 1627 р. та перекладати са- 
кральні твори простою мовою була продиктована незрозумілістю церков- 
нослов'янської мови для загалу, а не піднесенням гідности староукраїн- 
ської (руської) мови -- себто працював прагматичний, а не етнонаціо- 
нальний чинник. 

4. Підлеглість негативному тискові зовнішнього середовища на мов- 
ну діяльність етнонаціонального спрямування не призводить до суспіль- 
ного поступу, але лише прирікає націю на щоразу повторювані мовно- 
політичні поразки та відкидає її на маргінес історії. 
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5. Передмодерна доба з її першим національним відродженням на 


межі ХМІ-ХМП ст., що конвертована в знакову особистість -- Памва Бе- 
ринду, є тим віражем нашої мовної історії, що животворить досі й закли- 
кає до етнонаціональних, а не лише прагматичних пріоритетів у мовно- 
му питанні. 
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РКОЇЕСТІОМ ОЕ ПІМСІЛЯТІС СОМ5СІОО5МЕЗ5: 
ЕКОМ РАМУО ВЕКУМРОА ТО РОЗТМОРЕВМІ5М 


Бог Фе Пг5 цте, Ше агіїсіе ргоїесів Ппецізіїс сопзсіоц5пез8 іп дїаспгопу: їгопа рге-тодегп 
«тез їо птодегп роз тодегпізт мії а сопатоп тепіа! Базіз ої апбімаїепі апа рубгід Госи5. 
Тре ерісепіег ої Пе апаїузіз ої діаспгопіс Ппемізціс соп5сіоцяпез5я 15 Сре Пеиге ої ре оцізгапа- 
іпе Іехісовгаррег апа рибіїзрег Ратуо Вегупда ФШгоцеі Ре Ісп5 ої рі8 ргеїасе8 апа тойайоп 
об'Пе сгеайоп ої Пе "ЗІауопіс- Витрепіап І ехісоп" (1627). ТПе агіїсіе ргоме8 Ше зіспійсапсе 
обІйпецізіїс сопзсіоцяпез8 іп Базіс зосіоїйпецізіїс ргосе55е5. 

Тпе агісіе геусаїз пе ГоПоміпе, ргобіетз: дейпіцоп ої Ппемізііс сопзсіоцяпез8; Іапецаєе 
а5 (те апа ідеа8; Ратуо Вегупда"'я Ппецізйс сопзсіоцяпезз ШпгоцеП Пе ргізт ої рибіїзпед 
ууогК8 апа йпеиопотеп /апяпаєе; 8ітіїагігу об Пйпемізсіс сопзсіоцяпез8 іп рге-плодегп апа розі- 
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тодеги тез оп Кре Базіз ої "ре сиггепі Іебі8іайує епуігоптепі ої "Бе ОКгаїпіап Іапбцаєе апа 
айтібицує тодіПегя ої "ре Пппемопотеп /апяиа?е. 

Те Шпеиізіїс апа Іехісовгарріса! асіїмісу ої Ратуо Вегупда раз ап ехсеріїопа! Пізіогісаї 
зівпійсапсе іп "ре сопіехі оїШе іпуо ипіагу содійсацоп ої "ре О14 ЮКтаїпіап (Киїпепіап) Іап- 
виаєе аїопезіде ве СРригсі 8Іаміс Іапецаге. ТРре пееад 10 сгеаїе а ігапзіайоп дісіїопагу іп 1627 
апд 10 їгапзіаге засгед могК8 іпіо ріаїп Киїпепіап Іапеиаєе гезиїед Їтот Пе ІасК ої ипдетзтапа- 
іле об пе СПигср ЗІаміс Іапецаєе Бу Ше єепега! рибіїс, пог їгот Пе еісуайоп ої дїдпігу ої Пе 
О4 Окгаїпіап (Виїпелпіап) Іапепаге -- раї і5, а ргаєтатіс гаїрег рап е"рпо-пайопа! Гасіог. 
5исп побйуацоп 51 оссиріе5з а 8ієпійсапі ріасе іп Ше 5осіойпемізіс ргосе85е5 ої ОКгаїпе, 
уурісі іпПпібіїя ії5 сиїига! апа роійіса! ргоєтез5. 

Те рге-тодегп ега, міці ії5 Пг5с пайопа! геміма! ас Фе тигп об пе ХУМП--ХМІП сепіигісв, 
сгузіайітед їпо Ме ісопіс регзопаїйу ої Ратуо Вегупаа, і5 Ше гагпіпе роїпі ої опг Іапецаєе Рі8- 
согу ай 8Ц геміуез апа іпсііпезв го ерпо-пайопа!, пог 5 ргавтагіс, ргіогійез іп Ше Іапепаєе 
іззие. ГасК ої еСрпо-пацопа! 5е1ї-амагепезз Бої еп апа пом регіогт Ше Баїї-мау тодеія ої 
Іапецаєе Бееїз апа Іапепаєе Бебаміог, мПпісП Ісай (о гевгез5іме рпепотепа ої рубгідїят. 


Кеуропа5з: Ііпеиізіс соп5сіоинупез5, рге-тодет їте, розітоаетізт, ріаїп Киїйепіап Іапеиаге, «5/а- 
уопіс-Китеніап Іехісоп», «Тпіойїоп», Нуфпіаїзт. 
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ФОРМУВАННЯ ОЙКОНІМНОЇ СИСТЕМИ 

В ДАВНОЗАСЕЛЕНИХ РЕГІОНАХ УКРАЇНИ 
(НА ПРИКЛАДІ НАЗВ ПОСЕЛЕНЬ СУЧАСНИХ 
ВІННИЧЧИНИ ТА ХМЕЛЬНИЧЧИНИ) 


У статті закцентовано увагу на особливостях становлення ойконімікону Поділля в межах 
сучасних Вінницької та Хмельницької областей від часу першофіксації конкретної назви до 
сьогодні, проаналізовано основні структурно-дериваційні типи назв поселень цих регіонів, уста- 
новлено, що характерною рисою ойконімів досліджених територій є наявність багатьох назв, 
утворених за архаїчними словотвірними моделями, що вказує на давній характер заселення 
цих теренів. 


Ключові слова: апелятив, антропонім, історія Поділля, ойконім, ойконімна система, слово- 
твірна модель. 


Формування ойконімної системи України відбувалося протягом багатьох 
століть. Кожний український регіон у цьому сенсі не схожий на інші. 
Один, наприклад, належить до старожитніх, де люди селилися з давніх- 
давен, другий -- має пізнішу історію заселення, в освоєнні третього від- 
бувалися перерви. Отже, засадниче значення для формування ойконімі- 
кону певного краю мають час і спосіб його заселення. У пропонованій 
статті досліджуємо становлення ойконімної системи історичного Поділ- 
ля в межах сучасних Вінницької та Хмельницької областей !. 





Ї До Поділля належить і частина Тернопільщини (східні райони), а також наддністрянські 
райони Чернівеччини |33: 9|. У пропонованій статті ойконімний матеріал сучасної Терно- 





Цитування: Вербич С.О. Формування ойконімної системи в давнозаселених регіонах України (на при- 
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Як відомо, Подільська земля належить до давно освоєних людиною регі- 
онів, історія її заселення сягає доби палеоліту. У пізніші часи (ТУ--ПЦІ тис. до 
н. е.) тут перебували так звані неолітичні племена -- представники висо- 
корозвинутої трипільської землеробської культури |29: 34). У МІШШ-ПІ ст. 
до н. е. в межиріччі Середнього Дністра і Південного Бугу мешкали іран- 
ськомовні племена скіфів |53: 57|. Проте вже з перших століть нової ери 
Поділля стає важливим ареалом проживання давніх слов'ян |29: 35|, пред- 
ків теперішніх українців. Фактично з того часу й надалі якихось тривалих 
чужорідних впливів на місцевих, слов'янських, мешканців не зафіксовано, 
що й зумовило відповідно стабільність у цьому регіоні мовно-історичних 
процесів, які, зрозуміло, не могли не відбитися на словникові тутешніх 
жителів, зокрема в такій його частині, як топонімія. 

Територія сучасної Вінниччини розташована в межах Східного Поділ- 
ля, на відміну від Західного, що охоплювало раніше частину Східної Га- 
личини. У Х--ХП ст. східноподільські землі входили до складу Київської 
Русі, а з початку ХПІ ст. -- до Галицько- Волинської держави. Із 1241 р. 
до 60--70-х рр. ХІМ ст. ці терени перебували під владою монголо-татар- 
ських ханів улусу Бату (Батия). І лише після 1362 р. ввійшли до складу 
Великого князівства Литовського (15: 203|. Із кінця ХІГУ ст. на Поділлі 
поступово утверджується шляхетська Польща (ЕУ 6: 2136). Землі тодіш- 
ньої Вінниччини повністю відходять до Польської Корони з 1569 р. До 
Східного Поділля на той час належало Брацлавське воєводство з голов- 
ним містом Брацлавом, із 1589 р. -- Вінницею (ЕУ 6: 2137). Проте вже 
трохи більше як за 200 років терени теперішньої Вінницької області вна- 
слідок другого поділу Польщі в 1793 р. було приєднано до Російської ім- 
перії. У 1793-1796 рр. тут було утворено Брацлавське намісництво, а з 
1797 р. Вінниччина ввійшла до складу Подільської губернії (ЕТУ 1: 566). 

Територія сучасної Хмельниччини розташована в межах двох істо- 
ричних регіонів -- Поділля (південні райони) й Волині (північні райо- 
ни), Значна частина області належить до Поділля. Заселення цього краю 
також сягає в глибину тисячоліть, аж до кам'яного віку |10: 3). Упродовж 
століть тут перебували різні народи -- трипільці, фракійці, скіфи, сар- 
мати, авари, печеніги та ін. Проте, за словами історика І.С. Винокура, 
«зовнішні інвазії, однак, не змінили загального характеру соціально-еко- 
номічного, культурного і політичного розвитку аборигенного східносло- 
в'янського населення протягом І тисячоліття н. е.» |ІЇ: 37|. А власне 
ранньослов'янська історія на теренах теперішньої Хмельниччини почи- 
нається з перших століть нової ери, коли тут оселилася південно-захід- 
на група східних слов'ян, що входили до антського племінного об'єд- 
нання (ІМСХ: 10-11). Пізніше тут проживали племена уличів і тивер- 
ців, які в другій половині ЇХ століття ввійшли до складу Київської Русі. 





пільської та Чернівецької областей не залучаємо до аналізу з огляду на те, що становлен- 
ня ойконімікону Тернопільщини та Чернівеччини було докладно описано в попередніх 
наших працях |8: 31-54; 9|. 
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У період феодальної роздробленості на території Хмельниччини утвори- 
лося два автономні об'єднання -- Пониззя і Болохівська земля, які нале- 
жали до Теребовельського, з 1141 р. -- до Галицького, а з 1199 р. -- до Га- 
лицько-Волинського князівств. З 1241 р. до 60-х років ХІМ ст. землі цього 
краю перебували в складі Золотої Орди. З другої половини ХІУ ст. тери- 
торія нинішньої Хмельниччини, як і Поділля в цілому, входить до Вели- 
кого князівства Литовського |12: 203; 34: 150). У 1450 р. було утворено 
Подільське воєводство, куди ввійшли центральні та південні райони су- 
часної Хмельницької області. З другої половини ХУЇ ст. Поділля посту- 
пово переходить під владу Польщі, а впродовж 1672-1699 рр. Подільське 
воєводство перебувало під владою Туреччини. З кінця ХМПІ ст. терени 
теперішньої Хмельниччини ввійшли до складу Російської імперії. 

Короткий огляд історії Поділля засвідчує, що становлення системи 
назв поселень сучасних Вінницької і Хмельницької областей сягає своїми 
початками принаймні давньоукраїнського періоду. На це вказує передусім 
специфічна словотвірна структура місцевих ойконімів і характер їхніх твір- 
них основ. До давніх поселень цих теренів, назви яких сформувалися на 
українському грунті, належать Бершадь, Браїлів, Брацлав, Вінниця, Копайгород, 
Тиврів (Вінницьк. обл.); Велика Яромирка (первісно Яромирка), Волочиськ 
(первісно Волочища), Жванець, Китайгород, Меджибіж, Смотрич (Хмель- 
ницьк. обл.) та ін. На становленні ойконімів Вінниччини та Хмельнич- 
чини позначилися й тривалі контакти з тюркським світом. На це вказує 
низка назв поселень на зразок Гальжсбіївка, Дахталія, Ольчедаїв (тепер -- 
Вищеольчедаїв), Тимар на Вінниччині, Татаринці (тепер Правдівка), Мука- 
рів Татарський (тепер Ставище) на Хмельниччині та ін. 

Важливо відзначити інфільтрацію в соціальну структуру Подільського 
регіону в межах теперішньої Хмельниччини представників вірменського 
етносу. З історії відомо, що перші вірменські поселенці, які прийшли на 
Поділля, заснували поселення Вірмени, згодом Великі Вірмени (тепер Ве- 
ликозалісся) 1 Малі Вірмени (тепер Малозалісся). Пор. ще назву Вірменська 
Слобідка (тепер Залісся Друге). А вірменська колонія в Кам'янці-Поділь- 
ському була вже в ХП ст. (Арм.). 

Окремий внесок у розвиток ойконімії історичних Вінниччини та 
Хмельниччини зробили російські старовіри, які з'явилися на Поділлі на 
рубежі ХУП--ХМПІ ст., тікаючи з тодішньої Московії від релігійних пере- 
слідувань. За свідченнями істориків, у Подільському регіоні старовіри 
оселилися в більш як 30 населених пунктах | 38: 3, 7|. 

На території Вінниччини зафіксовано молдавські назви, пор., на- 
приклад, Джугастра, Кетроси (тепер Довжок Ямпільськ. р-ну), Флеменда 
(тепер Оксанівка Ямпільськ. р-ну), що цілком умотивовано, адже Вінниць- 
ка область межує з Молдовою. Про переселенців із Волощини свідчить 
ойконім Волоське (тепер Міжгір'я) на Хмельниччині. 

У межах Вінницької області відзначено також ойконім, пов'язаний 
із голландськими переселенцями. Ідеться, зокрема, про назву с. Голендри 
в Калинівському р-ні, в основі якої -- сполонізований етнонім голендри 
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(Ноіепаку) « Ноійнаек -- первісно вихідці з Фризії (Голландії), які в 
ХУІ ст. оселилися в Польщі, тікаючи з батьківщини від релігійного пере- 
слідування. Їм давали землю за чиншову оплату. Пізніше, до речі, так 
стали називати й інші поселення на чиншовій оплаті, які вже закладали 
поляки (5С ПІ: 99). 

На ойконімній системі Вінницької та Хмельницької областей, що 
формувалася впродовж тривалого періоду, негативно позначилися проце- 
си, пов'язані з перейменуванням низки назв поселень переважно після 
1946 р. й у 60-х рр. ХХ ст. згідно з ідеологічними засадами тодішньої ко- 
муністичної влади. Унаслідок такого адміністративного втручання зник- 
ло багато історичних ойконімів, а натомість з'явилися штучні утворення 
на зразок Агрономічне (колишнє Вишня), Веселівка (колишнє Кривий Таш- 
лик), Дружня (колишнє Овечаче) на території Вінниччини; Абрикосівка 
(колишнє Безносківці), Жовтневе (колишнє Ворошилівка; тепер Лісове), 
Радянське (колишнє Янчинці; тепер Іванківці) у межах Хмельниччини. На 
жаль, більшість таких псевдоісторичних назв зберігалася на зазначених 
теренах до недавнього часу. Лише після 2015 р., з набуттям чинності За- 
кону України «Про засудження комуністичного та націонал-соціалістич- 
ного (нацистського) режимів в Україні та заборону пропаганди їхньої сим- 
воліки», багатьом поселенням повернуто їхні історичні назви. 

Попередній огляд історії Вінниччини й Хмельниччини, а також особ- 
ливостей заселення цих теренів мав на меті проілюструвати передусім 
давність їх заселення й полікультурний характер. Наочне підтвердження 
цього факту -- представленість у їхньому оніміконі, крім незначного від- 
сотка назв з іншомовними етимонами, архаїчних слов'янських слово- 
твірних моделей ойконімів: 1) первинні відапелятивні назви (напр.: Ву- 
лига (Велика 1 Мала Вулига), Сідава на території Вінниччини; Бучая, 
Сокіл, Субіч на території Хмельниччини; 2) ойконіми з формантами -ьн-, 
-ець, -иця, апелятивне значення основ яких характеризувало різні топо- 
графічні риси навколишньої місцевості (напр.: Вінниця, Городниця, Оче- 
ретня, Рокитня (тепер Погребище) на території Вінниччини; Вільховець 
(тепер Вільхівці), Грузовиця (тепер Грузевиця), Кремінна, Лисець на терито- 
рії Хмельниччини); 3) так звані назви-орієнтири -- утворення із суфік- 
сом збірності -ь/е (напр.: Залісся, Заріччя на території Вінниччини; Ме- 
джибіж « Меджибожьйе, Поріччя (Нове і Старе Поріччя) на території 
Хмельниччини); 4) давні топографічні композити (напр. Китайгород, 
Копайгород на Вінниччині; Китайгород на Хмельниччині); 5) деривати з 
індивідуально-присвійним суфіксом 7-/ь (напр.: Брайлав, Гнівань, Любеч 
(тепер Івча) на території Вінниччини; Доброгоща (тепер Доброгорща), Кор- 
мильче, Скипче, "Яромир (Велика і Мала Яромирка) на території Хмель- 
ниччини); 6) посесиви із суфіксами -ів (-ев-, -0в-), -ин (напр. Вонячин 
(тепер Городище), Козятин (село), Копистирин, Лип'ятин, Маянів, Мізя- 
ків, Немирів, Чурилів (тепер Джурин) на території Вінниччини; Гусятин, 
Копистин, Летичів, Отроків, Черленів (тепер Чернелівка) на території 
Хмельниччини); 7) множинні утворення від патронімів на -ич (напр.: 
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ТГолосковичі (тепер Голосків), Малиничі, Немиричі (тепер Немиринці Го- 
родоцьк. р-ну) на території Хмельниччини); 8) утворення із суфіксом "-ині ? 
-иня (Нігиня (тепер Нігин) на території Хмельниччини); 9) деривати від 
групових назв на -ани / -яни (напр.: Нагоряни на території Вінниччини; 
Загоряни, Ставчани на території Хмельниччини). 

Перелік словотвірних моделей, представлених в ойконіміконі Ві- 
нниччини й подільської частини Хмельниччини, не обмежений наведе- 
ними структурними типами. Тут наявні й інші назви, наприклад із фор- 
мантами -ів-к-а, -ів-ц(ї), -ин-ц(ї)) тощо. Схарактеризуємо кожний із 
зазначених структурних типів ойконімів Вінниччини й Хмельниччини, 
починаючи з найдавніших утворень. 

1. До найдавніших топонімів, зокрема власних назв поселень, на- 
лежать відапелятивні утворення |45: 57|. Значення їхніх основ мотиво- 
ване особливостями місцевого тополандшафту, що насамперед упадали 
у вічі першопоселенцям. Для частини цих назв зафіксовано їхні апеля- 
тивні відповідники, що чітко вказують на мотивацію доонімної семан- 
тики таких ойконімів, як-от Балки (Барськ. р-н Вінницьк. обл.) « балка 
"яр", тлибокий урвистий яр" (Мар.: 214). Це поселення розташоване на 
березі р. Рів (|МСВнц.: 134); Майдан (Летичівськ. р-н Хмельницьк. обл.) 
« майдан "площа, рівнина; лісова галявина; підвищення; відкрита міс- 
цевість; місце виробництва дьогтю, деревного вугілля, поташу в лісі! 
(ЕСУМ 3: 361). Інші ойконіми цієї моделі в процесі своєї еволюції 
втратили зв'язок із апелятивною лексикою (вона майже не відбита в 
сучасних загальномовному та діалектному словниках). Це свідчить від- 
повідно про їхню архаїку. До таких назв поселень у досліджуваному ре- 
гіоні належать, зокрема, Бучая на Хмельниччині, Вулига (Велика і Мала 
Вулига) на Вінниччині. 

Бучая (Новоушицьк. р-н). Поселення з такою назвою відоме з кінця 
ХУ ст.: Виссоуа, 1493 р. |39: 85|. Упродовж наступних періодів ця назва 
закріпилася саме у формі Бучая: 1530, 1542 рр. - Висхауа (742. МІЙ: 164), 
1604 р. -- Висса/а (Крик. 2011: 207), 1703 р. - Висхауа (АЮЗР П/З: 540), 
1885 р. - Бучая (Волости: 280), 1946 р. -- Бучая (на той час Староушицьк. 
р-н; АТП 1947: 247). Цей ойконім уже привертав увагу дослідників. Його 
пов'язували з народним географічним терміном буча, бучало "вир, глибо- 
ка яма на дні річки" або з антропонімом Буча |39: 85-86). Обидва пояс- 
нення не враховують структури ойконіма Бучая. Найімовірніше, це ре- 
зультат онімізації (можливо, через посередництво ідентичного мікрото- 
поніма) географічного апелятива "бучай / "бучая "яма, вибита водою" 
(пор. блр. діал. "бучай, бучає "яма, вибита водою, западина); ЗСБМ І: 
428) -- дериват із суфіксом -ай від бучати "шуміти, ревіти" (ЗССЯ 3: 74). 
Як відомо, за допомогою цього форманта утворювалися віддієслівні 
іменники |32: 53. 

Вулига (Тиврівськ. р-н). На території Вінницької області відзначено 
два ойконіми зі стрижневим складником Вулига -- Велика Вулига і Мала 
Вулига. Історичні джерела фіксують назву Велика Улига (Улига) з початку 
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ХМП ст. (Лупа, 1603 р. (Крик. 2008: 261), а Мала Вулига (Улижка) -- з 
другої половини ХМИІ ст.: (Лугка, 1768 р. (Крик. 2012: 394). Із наведених 
форм -- Улига і Улижка -- зрозуміло, що первинною є саме Улига (Улиж- 
ка Х Улига Я -к-а). Ойконім Улига пов'язаний із суміжним гідронімом 
Вулига (Улига): поселення розташоване на березі р. Улижка (СГУ: 589), 
первісно Улига: на реце Ульзе, 1589 р. (Докум. БВ: 385). На нашу думку, 
онім Улига постав із "Уліга, відбивши у своїй структурі діалектне ствер- 
діння л' 2 л перед і Х о. Пор., наприклад, укр. діал. ублиг 'необроблене 
поле" (Данил.: 97) «4 убліг Х обліг Х облог. Очевидно, в основі цієї назви 
треба вбачати апелятив "уліг / Зуліга й аналізувати його в колі таких спо- 
ріднених лексем, як обліг переліг; скошене або зжате поле", поліг "низьке 
місце біля річки; покіс", проліг "гірська долина" (ЕСУМ 3: 213) «4 облогь Х 
псл. "обіоєь (ЗССЯ 28: 18), пологь Х Троїоєь, прологь Х "ргоіоєь. Апелятиви 
худіг / Зуліга розвинулися з первинних улог / улога, пор. укр. улога "запа- 
дина, заглибина" (ЕСУМ 3: 213). Фонетична будова назви "Уліга (зако- 
номірною була б форма Улога з огляду на чергування о 2? і) зазнала, на- 
певно, аналогійного впливу спільнокореневих лексем на зразок обліг, 
поліг, у яких кореневий голосний перебуває в закритому складі. Етимо- 
логію географічних апелятивів "уліг, улога з'ясовуємо в гнізді лексики 
дієслова псл. "/еєг'ї (ЗССЯ 135: 249), Для лексеми "уліг « улогь реконстру- 
йовано праформу "о/оєь (Вел): 363) -- дериват із префіксом о- (указував 
на розміщення поряд із чимось; ЕСУМ 6: 10) від дієслова "увіє?г'ї. З огля- 
ду на паралелізм префіксальних форм чол. і жін. роду від тієї самої осно- 
ви -лог- (пор. обліг і облога Х псл. Тобіоя» і "обіога; З ССЯ 28: 17-18) мож- 
на припускати функціонування паралельних лексем улог і улога (див. 
вище) Х одяг / "оіова. 

2. Назви, у структурі яких наявні суфікси -н-, -ець, -иця, також мож- 
на вважати топографічними з погляду семантики їхніх твірних основ, 
оскільки значна частина з них виникла способом онімізації апелятивів 
на позначення характерних ознак довколишньої місцевості. 

Ойконіми із суфіксом -н- постали способом онімізації відповідних 
відносних прикметників, значення яких характеризувало особливості міс- 
цевого тополандшафту, наприклад: назва с. Очеретня (Погребищенськ. 
р-н Вінницьк. обл.) -- первісно Очеретна Х очеретний (-а) зі значенням 
"місцевість, поросла очеретом": село розташоване біля верхів'я струмка 
Нападівка (Похил.: 248). 

Щодо назв поселень із суфіксами -ець, -иця, то їх можна трактувати 
або як деривати онімного рівня: у цьому разі вони похідні (утворені су- 
фіксальним способом) від якогось твірного топоніма (пор., наприклад, 
назву с. Дубровиця (тепер Барок Барськ. р-ну Вінницьк. обл.) Х топоніма 
Дуброва; згідно з історичними джерелами, на місці села було містечко 
Дуброва, зруйноване під час українсько-польської війни 1648-1657 рр.; 
5С Г 108) чи перенесені із суміжного топооб'єкта з такою ж назвою 
(пор., наприклад, назву с. Баговиця. Це відгідронімний ойконім, адже 
село розташоване на березі р. Баговиця, пр. Дністра; ІМСХ: 166), або як 


155М 1682-3540. Українська мова, 2020, Мо 4 55 


С.О. ВЕРБИЧ 





утворення, що виникли лексико-семантичним способом від географіч- 
ного апелятива із суфіксами -ець, -иця (пор., наприклад: с. Вільховець 
(тепер Вільхівці Чемеровецьк. р-ну Хмельницьк. обл.) 5 ольховець ? "віль- 
ховець "зарості вільхи", пор. ще типологійно споріднені ойконіми Грабо- 
вець, Дубовець - "аоротьсь, "єгафбоуьсь |49: 76, 991). З погляду семантики 
топонімооснови серед ойконімів на -ець, -иця переважають назви, що 
характеризують різноманітні географічні прикмети навколишньої місце- 
вості, зокрема й на території Поділля. 

Городниця (Немирівськ. р-н Вінницьк. обл.). Цей ойконім історичні 
джерела фіксують із першої половини ХМІЇ ст.: Ногоапіса, 1629 р. (742. 
ЇХ: 133). В основі назви -- апелятив городниця "частина стіни города" |41: 
60--61) « городний « гдброд "обтороджене місто" (ЕСУМ 1: 570). Ойконімні 
паралелі відзначені на Житомирщині, Івано-Франківщині, Тернопіль- 
щині та Черкащині (АТУ 2012: 468). 

Кам'янець (тепер м. Кам'янець- Подільський Хмельницьк. обл.). Пер- 
вісна назва цього поселення -- Кам'янець. Саме так її відзначають давні 
пам'ятки: Камєньць, 1210 р. (ЕСЛГНПР: 6б). Це лексико-семантичний де- 
риват від апелятива кам'янець зі значенням "кам'яне укріплення (ІМСХМ.: 
297--298) або (місто, оточене стрімкими скелями берегів Смотричу" |12: 
83|. Пізніша назва Кам'янець- Подільський містить означувальний компо- 
нент Подільський Х подільський Х хороніма Поділля. 

Кремінна (Городоцьк. р-н Хмельницьк. обл.). Ойконім відомий із дру- 
гої половини ХУЇ ст.: Кугетіеппа, 1565 р. (742. МІП: 192, 266). Назва моти- 
вована апелятивом кременний (-а) ? кремінний (-а) Х псл. "Кгетепьпо/ь 
(ЗССЯ 12: 117). Щодо мотивації семантики топонімооснови пор. спорід- 
нене укр. кремінка "кремнезем" (ЕСУМ 3: 83). Поселення оточене невисо- 
кими горами Товтрового кряжу |48: 15). 

Рокитня (тепер м. Погребище Вінницьк. обл.). Історичні джерела 
фіксують назву цього села з ХІЇ ст. |Рокитня| (ІМСВнц.: 518), 1148 р. 
(ММУВНни.: 227). Відомо, що воно було зруйноване під час монголо-татар- 
ського нашестя в ХПІ ст. На його руїнах постало нове поселення Погре- 
бище. Колишня назва Рокитня « Рокитна « апелятива рокитний (-а) 
"стосовний до рокит(и)! « пел. "омкутьнь(/ь) (ЗССЯ 32: 177). 

3. Про архаїку назв поселень, у складі яких виокремлюємо давній су- 
фікс збірності -ь/е, як-от Залісся, Залужжя, Поріччя та ін., свідчать відпо- 
відні народні географічні терміни, поширені в різних слов'янських регі- 
онах, наприклад: укр. заріччя "долина за потоком", блр. зарзича "простір 
за річкою", пол. сатсессе "земля, місцевість по той бік річки", слвц. сагіесіє 
"т. с.); укр. загір'я "місце за горою", блр. загор'е "місце біля гори", рос. за- 
горье "місце за горами", хорв., слвн. сагогіе, чес. сапоїї, слвц. сапогіе "т. с. 
149: 324, 326). Ойконіми із цим формантом можна кваліфікувати як такі, 
що постали способом онімізації ідентичних апелятивів із топографічною 
семантикою, або ж на основі перенесення за суміжністю відповідних мі- 
кротопонімів. Низку таких назв ілюструють ойконімікони сучасних Він- 
ниччини та Хмельниччини. Наприклад: 
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Залісся (Крижопільськ. р-н Вінницьк. обл.). Цей ойконім відомий із 
кінця ХМІ ст.: Даіезіа, 1594 р. (742. Х: 390). Назва мотивована географіч- 
ним терміном залісся "місцевість за лісом" (Лич.: 111). 

Поріччя (тепер Старе Поріччя Городоцьк. р-ну Хмельницьк. обл.). 
Найраніша історична фіксація цього ойконіма датована другою полови- 
ною ХМІЇ ст.: Рогсесге айає МІсскомсе, 1678 р. (Крик. 2015: 159). Первісна 
назва поселення Поріччя Х географічного терміна поріичя "місцевість над 
річкою" (ЕСУМ 35: 95). Село розташоване на двох горах, посеред яких 
протікає р. Тростянка (ІМСХ: 98). Пізніша назва Старе Поріччя усклад- 
нена означувальним компонентом Старе « старий (-е) із розрізнюваль- 
ним значенням щодо ойконіма Нове Поріччя в тому ж р-ні. 

4. До давніх словотвірних моделей східнослов'янських ойконімів до- 
слідники відносять двохосновні назви |36: 52|. Хронологія цих утворень 
сягає праслов'янських, а то й раніших часів |56: 191--194|. Складники та- 
ких назв поєднані або сполучним голосним, або без нього. Внутрішню 
форму ойконімів-композитів визначала семантика їхніх компонентів. У 
досліджуваному регіоні представлені двохосновні ойконіми, складники 
яких поєднані без сполучного голосного: Китайгород, Копайгород на Він- 
ниччині, Китайгород на Хмельниччині. 

Китайгород (Кам'янець- Подільськ. р-н Хмельницьк. обл.). Доступні іс- 
торичні джерела фіксують цей ойконім із 1599 р.: Киаусноай 5еи Моуе Міазіо 
(Крик. 2011: 215). М.М. Торчинський 1 Н.М. Торчинська пов'язують наз- 
ву Китайгород зі словами кита "плетениця" і город "місто", зазначаючи, 
що колись так називали поселення, які мали укріплення -- спочатку з ло- 
зи, а потім обмуровані |39: 227). Таке пояснення, на нашу думку, не зов- 
сім точне, адже перший компонент ойконіма -- Китай-, а не Кита-. З 
огляду на це в основі аналізованого ойконіма доцільно вбачати перший 
складник китай "фортеця, укріплення; плетениця, набита землею" (18: 
581 4 псл. "Купа (ЗССЯ 13: 280). З історії відомо, що син польського маг- 
ната А. Потоцького Станіслав спорудив тут на горі замок, оточивши його 
стінами й валом (ІМСХ: 190). Напевно, саме із цього часу поряд із старою 
назвою Китайгород стали вживати паралельну Мом» Міазіо (Нове місто). 
На території України такі ойконіми непоодинокі. Крім Китайгорода на Він- 
ниччині (Іллінецьк. р-н), пор. ще назву урочища Китайгород (с. Ягнятин 
Ружинськ. р-ну Житомирськ. обл.), місто Китай-город (тепер с. Насташ- 
ка Рокитнянськ. р-ну Київськ. обл.), Китайгородь (потім х. Китайгори 
Новосанджарськ. р-ну Полтавськ. обл.) |18: 53| та деякі інші -- на Дніп- 
ропетровщині й Кіровоградщині, імовірно, пізніші, зважаючи на ареал. 

Копайгород (Барськ. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім у такій формі ві- 
домий із другої пол. ХМІ ст. |13: 190). Це складна (за будовою) назва, 
перший компонент якої копай- Х копати, а другий -- город "укріплене 
частоколом (обнесене огорожею) місто" (ЕСУМ 1: 570--571). На підтвер- 
дження пропонованої версії вказує місцева топографія: місто було ото- 
чене великими оборонними валами (Трудьт: 723). З огляду на викладене 
малоймовірне пояснення першого компонента ойконіма Копай- у зв'язку 
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з антропонімом Копай |17: 118|. Р.М. Козлова для назви Копайгород ре- 
конструює псл. архетип "Кораї/ьгога» |21: 40|. 

5. Основну групу назв поселень загалом і на Поділлі зокрема станов- 
лять ойконіми, пов'язані з іменами своїх засновників або власників. На 
належність таких поселень певній особі вказують форманти "-/ь, -ів- 
(-ев- / -єв-, -06-), чин. Хронологічно найдавнішими утвореннями із зазна- 
ченого словотвірного ряду дослідники слушно вважають назви з індиві- 
дуально-присвійним суфіксом 7-)ь. Це загальнослов'янська модель, початок 
формування якої сягає ще праслов'янського періоду (перша половина І тис. 
н. е. 2: 14; 55: 2041). Вона була продуктивною до ХІШШ--ХІУ ст. |7: 35; 37: 390). 
Такі ойконіми непоодинокі й у досліджуваному регіоні. Деякі з них проана- 
лізуємо докладніше. 

Гнівань (Тиврівськ. р-н Вінницьк. обл.). Найраніші письмові згадки 
про цей ойконім сягають другої пол. ХІМ ст. (Вітков.: 27). Походження 
назви Гнівань неодноразово цікавило дослідників. Так, Д.В. Малаков за- 
перечував її зв'язок із співзвучним укр. апелятивом гнів (25: 55| через 
структурно-семантичні причини. В.В. Лучик припускав еволюцію вказа- 
ного ойконіма з псл. "єпбуапь "тниле місце" (пор. д.-рус., ц.-слов. гнівб 
"тниль! |24: 156)). На нашу думку, назва Гнівань -- утворення з архаїчним 
індивідуально-присвійним суфіксом 7-/ь від антропоніма "Ініфвань. На 
підтвердження такого тлумачення вказують, зокрема, антропонімні від- 
повідники в різних слов'янських мовах: ст.-болг. Гневан, ХПІ-ХІУ ст. 
(Заим.: 65), ст.-пол. Спіемап, 1125 р. (Кути! І: 244). 

Доброгорща (Хмельницьк. р-н Хмельницьк. обл.). Первісна назва по- 
селення -- Доброгоща (починаючи із ХУЇ ст. (39: 165|). Таку форму ойко- 
нім зберігав до першої половини ХІХ ст. |39: 165|. З погляду словотвору 
Доброгоща -- утворення з індивідуально-присвійним суфіксом 7-/ь від 
давнього антропоніма Доброгость (з паралелями в різних слов'янських 
мовах), в основі якого -- псл. "аофгогогзіь (ЗССЯ 35: 42). 

Кормильча (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). Уперше назву цьо- 
го поселення згадано в 1402 р. як Согтеїйїісге (Михайл. 2003: 220). В основі 
ойконіма М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська вбачають антропонім 
Кормило |39: 242). Однак від антропоніма Кормило утворився б ойконім 
х Кормилів. Кормильче -- дериват з індивідуально-присвійним суфіксом 7-/ь 
від антропоніма Кормилець, пор. укр. прізвище Кормилець (Редьк. 1: 511) 
« псл. "Коптійівсь І або "Кагтідіьсь П (ЗССЯ 13: 224). 

Любеч (тепер Івча Літинськ. р-ну Вінницьк. обл.). Ойконім відомий 
із кінця ХІУ ст. як Любеш |43: 158|. Сучасна назва Івча закріпилися за 
цим поселенням пізніше -- з кінця ХУ ст.: /оуссе еї (/ппуКомсе, 1493 р. 
(АЮЗР МИІ/2: 342), За переказами, на місці села колись було містечко 
Любеч (Трудь: 596) (це підтверджує також фіксація 1648 р.: Гифесс; ГКУ: 
205). Свого часу польський топоніміст С. Роспонд ідентичну назву посе- 
лення на Чернігівщині Любеч (відоме з ІХ ст. | 30: 105--106|) виводив від 
хІць-ьк-іь (див. |30: 106|). Однак, як слушно відзначив Р. Мароєвич, гі- 
покористичні імена із суфіксальним -Кк- не утворювали в слов'янських 
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мовах посесивів із суфіксом 7-/ь. Цей формант приєднувався до гіпоко- 
ристиків із суфіксом -ьсь |27: 79). Отже, ойконім Любеч (первісно, напев- 
но, "Любечь городь) -- утворення з індивідуально-присвійним суфіксом 
х-ь від антропоніма Любець, який має аналоги в різних слов'янських ре- 
гіонах: серб. Фубьц, хорв. ШиРас, слвн. Шифес, пол. Гифієс | 351: 281|. Фор- 
ма Любеш фонетично вторинна щодо Любеч. 

6. Як уже було зазначено, суфікси -ів (-ев / -єв, -ов), -ин також вира- 
жали присвійність. За словами В.Л. Васильєва, ці засоби посесивності 
сформувалися в останній фазі праслов'янської мови, коли почали виок- 
ремлюватися предки-діалекти сучасних слов'янських мов. Поступово впро- 
довж ХІ-ХІУ ст. дериваційну модель ойконімів із суфіксом 7-/ь заміню- 
ють утворення з присвійними суфіксами -ев / -ов, -ин |7: 35, 169). Суфікс 
-ів (-ев / -єв, -ов) приєднувався до імен із основами на приголосний, а 
суфікс -ин -- до антропонімів із фіналлю -а. У межах Вінниччини та 
Хмельниччини такі назви поселень становлять чималу структурну групу. 
Особливий інтерес для дослідника викликають ті ойконіми, основи яких 
мотивовані давніми слов'янськими іменами. Наприклад: 

Гусятин (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). Назва поселення ві- 
дома з першої половини ХУЇ ст.: Усятинь, 1530 р. (АЮЗР П/?7: 62), далі 
Низсіатіп, 1562 р. (АЮЗР П/7: 199), М.Л. Худаш, М.М. Торчинський і 
Н.М. Торчинська пов'язують назву Гусятин з антропонімом "Гусята |39: 
153; 40: 94|. Цю думку поділяє і В.В. Лучик, зауважуючи, що зазначений 
ойконім може походити також і від імені "Усята |24: 171|. Щодо імені 
ХГусята, то в доступних слов'янських антропоніміконах не вдалося від- 
шукати його підтвердження. Натомість засвідчене споріднене ім'я 
ст.-пол. Садзіа, 1335 р. (Кути І: 230). Аналізоване "Лусята належить до струк- 
турного ряду утворень із суфіксом -ят-, які означали первісно дітей, 
нащадків особи, ім'я якої відображене в основі слова |14: 165). 

Копистин (Хмельницьк. р-н Хмельницьк. обл.). Найраніші писемні 
фіксації датують цю назву першою половиною ХУ ст. -- Корузіуп (Рійазкі: 8). 
Ойконім Копистин -- дериват із присвійним суфіксом -ин від антропоні- 
ма Кописта |39: 239|, пор. пол. відповідник Корузіа (Вутиї І: 437). Оче- 
видно, твірне особове ім'я Кописта треба етимологізувати в колі лексики 
гнізда псл. "Корузіь / "Корузька (ЗССЯ 11: 34-35). 

Лип'ятин (Хмільницьк. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім відомий із 
1565 р. -- Ппратіп (АЮЗР УП/2: 165). Назва Лип'ятин -- дериват із присвій- 
ним суфіксом -ин від староукраїнського антропоніма Лип'ята (1392 р. - 
Липата; ССУМ 1: 546). П.П. Чучка виводив це давнє українське ім'я від 
твірного Липа, оформленого суфіксом -ята |47: 219). Можливо, проте, 
що ім'я Лип'ята постало безпосередньо на основі псл. "Ч/реїе (ЗССЯ 15: 
121). Щодо споріднених назв пор. ст.-рос. Липятинь (1370 р.) -- ант- 
ропонім, рос. Липятино -- назва села в кол. Коломенському пов. (ЗССЯ 
15: 121), пол. Піріеїа -- антропонім (Купти! ІП: 22). 

Немирів (місто у Вінницьк. обл.). Ойконім засвідчений в історичних 
джерелах із першої половині ХІМ ст. (5С МИ: 91), пор. ще інші фіксації: 
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1507 р. -- Немир (1.М МО7: 90), 1582 р. - з Немирова (Докум. БВ: 309). На- 
зва Немирів -- утворення з присвійним суфіксом -ів (4 -ов) від антропо- 
німа Немир (4 псл. "Метігь |50: 94): так називали власника цих земель, 
який успадкував їх від Ф. Коріятовича в 1388 р. |26: 6. 

7. До давніх ойконімів, свідків раннього заселення слов'янською люд- 
ністю певної території |2: 11|, належать назви з формантом -ич-і. Дослід- 
ники стверджують, що виникнення назв поселень цієї моделі припадає 
на час племінного життя слов'ян |б: 319; 23: 142|. З погляду структури 
ойконіми на -ич-і -- це множинні форми від патронімів на -ич, на що 
звертав увагу польський ономаст К. Римут |33: 75|. У досліджуваному ре- 
гіоні такі ойконіми відзначені лише на Хмельниччині (див. вище). Заува- 
жимо, що з погляду генези назви з формантом -ич-і давніші порівняно з 
ойконімами на -ов-ич-і |34: 9|, які постали внаслідок перерозкладу осно- 
ви антропонімів із суфіксом -ов-, ускладнених патронімним суфіксом -ич. 

Голосковичі (тепер Голосків Кам'янець- Подільськ. р-ну Хмельницьк. 
обл.). Цей ойконім відомий із початку ХУ ст.: Ніо5Комлісге, 1402 р. (Ми- 
хайл. 2003: 220). Первісна назва /Голосковичі (форма Ніо5Коугіссе відбиває 
польське неповноголосся) -- форма множини від патроніма "ІГолоскович 
(« Голосков « Голоско / Голосок, пор. укр. прізвища /Голосок і Голоско; Редьк. 
1: 225), пор. ще споріднене укр. прізвище Голоскевич (Редьк. 1: 225). Щодо 
паралелей пор. ойконім /олосковичі (НоіоуКоулсе, варіантна назва Но/о5- 
Коусе) в колишньому Брідському пов. на Львівшині (5С ПІ: 107). Пізніша 
назва Голосков ? Голосків постала внаслідок трансформації структури пер- 
винного ойконіма Голосковичі. 

Немиричі (тепер Немиринці Городоцьк. р-ну Хмельницьк. обл.). Пер- 
ша письмова згадка про назву цього поселення, наскільки вдалося про- 
стежити, сягає другої половини ХМІ ст.: Міетіеггіссе, 1565 р. |39: 3291. 
Ойконім зводили безпосередньо до особової назви Немира |4: 216; 39: 
329). Однак від антропоніма Немира органічним був би ойконім Немирин. 
З огляду на те що первісна назва поселення, як свідчить найраніша пись- 
мова фіксація, Немиричі (пол. Міетіекгісге 2 Немиричі; пор. ст.-пол. Міетік, 
1136 р. 1 Міетіек, 1410 р.; Кутик П: 152), її треба кваліфікувати інакше -- як 
форму множини від патроніма Немирим, пор. укр. прізвище Немирич (Редьк. 
2: 734). З історичних джерел відомо, що це село належало волинським 
магнатам Немирам |44 П: 135|. Пізніша назва Немиринці вторинна, вини- 
кла під впливом словотвірної моделі ойконімів із формантом -ин-ц-.. 

8. До архаїчних дериваційних моделей ойконімів дослідники відно- 
сять також назви із суфіксом "-ині, які пізніше зазнали впливу назв на -'а, 
внаслідок чого 7-ині ? -иня |2: 12; 52: 186|. Ф. Безлай зазначав, що в топо- 
німії такі форми збереглися як посесивні утворення |2: 12|. В ойконіміко- 
ні Поділля зафіксовано лише один ойконім такого структурного типу. 

Нігиня (тепер Нігин Кам'янець- Подільськ. р-ну Хмельницьк. обл.). В 
історичних джерелах цю назву відзначено з кінця ХУ ст.: Муспупуа, 1498 р. 
(АЮЗР УШІ: 28). Така форма за ойконімом зберігалася до ХІХ ст: Муспу- 
пуа, 1530, 1542 рр. (742. МІЙ: 163), Мініпіа, 1566 р. (742. МІП: 198), Мійупіа, 


60 155 1682-3540. (КтаїпКа тоуа, 2020, Мо 4 


Формування ойконімної системи в давнозаселених регіонах України... 





1650 р. (Крик. 2011: 246), Й Міуніе, 1765 р. (АЮЗР М/2(1): 117), Негино, 
1863 р. (ОАНС: 282), Нефгинь, 1885 р. (Волости: 259). В основі назви 
М.М. Торчинський ії Н.М. Торчинська вбачають ім'я Нега |39: 332|, точні- 
ше укр. форму Ніга, пор. ще ст.-пол. Меса, 1447 р. (Куптиі П: 151). Пізніша 
форма Нігин зазнала впливу утворень із посесивним суфіксом -ин. Менш 
імовірне пояснення ойконіма Нігиня як фонетично вторинної форми від 
діал. "Кнігиня (Княгиня; пор., наприклад, гідронім Княгиня в бас. Дністра; 
Івано-Франківськ. обл.; СГУ: 255) з огляду на поширення назв із основою 
Кнігин- на території Прикарпаття, пор. ойконіми Кнігинин (Івано-Фран- 
ківськ. обл.), Кнігиничі (Львівськ. обл. |41: 118--1191). 

9. Назви поселень на -ани / -яни сформувалися переважно способом 
онімізації відповідних апелятивів на позначення людей за певними особ- 
ливостями місцевості, на якій вони оселилися |5: 65|, наприклад: Бужа- 
ни Х бужани "мешканці на берегах р. Буг", Добрівляни Х Дубровляни Х дуб- 
ровляни "мешканці в діброві (дуброві)". Серед ойконімів із формантами 
-ани / -яни представлені й інші утворення: 1) відкатойконімні деривати 
на зразок Тисьменичани Х тисьменичани "вихідці з Тисьмениці; 2) назви, 
мотивовані апелятивами на позначення людей, що вийшли (переселили- 
ся) з певного регіону, як-от Подоляни Х подоляни "мешканці Поділля або 
вихідці з Поділля". На території Вінниччини й подільських районів Хмель- 
ниччини зафіксовано переважно ойконіми на -ани / -яни, що похідні від 
апелятивів на позначення людей за природними особливостями місце- 
вості свого оселення. 

Нагоряни (Могилів- Подільськ. р-н Вінницьк. обл.). Ойконім відо- 
мий із 1680 р. (рієр://м/1.с1.гада.боума/рі5/27503/А0052г(7571-2343), у 
ХІХ ст. -- Мавоксану (5С ТУ: 875). В основі назви -- апелятив нагоряни 
"мешканці на горі, у горбистій місцевості". Поселення розташоване на 
стрімких берегах Дністра (5С ІМ. 875). Ідентичні назви засвідчені в різ- 
них регіонах України (АТУ 2012: 507). 

Ставчани (Новоушицьк. р-н Хмельницьк. обл.). Найранішу письмо- 
ву згадку про цю назву датовано першою половиною ХУ ст.: Уга|/ слані, 
1442 р. (Михайл. 2003: 234). Ойконім мотивовано апелятивом ставчани 
"поселенці в місцевості зі ставками" або "люди, які мешкають біля став- 
ка" |39: 435; 42: 52|, пор. назви нп Заставки, Ставище в різних регіонах 
Хмельниччини (АТУ 1987: 301, 303). 

Найпродуктивнішими структурно-словотвірними типами в системі 
ойконімів досліджуваної території є утворення з присвійним суфіксом 
-ів-к-а, ойконіми, похідні від групових назв мешканців із формантами 
-ів-ц-і, чин-ц-і. 

Ойконіми з первісно складним суфіксом -ів-к-а, за винятком назв 
на зразок Березівка, Яблунівка, дослідники вважають відантропонімними 
дериватами |19: 466). Твірні основи таких назв мотивовані різними осо- 
бовими іменами (християнського походження чи їхніми народнороз- 
мовними варіантами), наприклад: Антонівка на Хмельниччині Х Антон, 
Андрушівка на Вінниччині Х Андруш Х Андрій; прізвиськами, наприклад: 
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Баранівка на Хмельниччині « Баран, Бубнівка на Вінниччині Х« Бубон / 
Бубен. У досліджуваному регіоні назви цієї моделі відзначені в історич- 
них джерелах, починаючи з ХУ ст. Особливо цікавими для дослідника є 
ойконіми на -ів-к-а з твірними антропонімами-прізвиськами. 

Гибалівка (Шаргородськ. р-н Вінницьк. обл.). Назва поселення відо- 
ма з кінця ХУІ ст. (І МСВниц.: 719). Упродовж наступних періодів її струк- 
тура не зазнала змін: Гибалевка, 1799 р. (ТОПГ 222), Нібайдука, 1882 р. 
(5С ПІ: 69), Гибаловка, 1901 р. (Мельн.: 69), Ойконім похідний від антро- 
поніма "Либало « псл. Теурфааїо (ЗССЯ 7: 216), пор. споріднені назви: укр. 
(закарпатськ.) прізвище Гибалов (1773 р.) 4 гибатися |46: 143|, пол. ім'я 
Сібадю (Вупаці І: 230), похідні ойконіми: блр. Гибайловичи в колишній 
Мінській губ., рос. Гибалова на Смоленщині, а також блр. Гибаль в ко- 
лишній Могильовській губ. (ВОМ П: 349). 

Колодіївка (Кам'янець- Подільськ. р-н Хмельницьк. обл.). У такій фор- 
мі ойконім уперше засвідчено на початку ХМІЇ ст.: Коіоасіеуомка, 1615 р. 
(Крик. 2011: 248). Назву пояснюють як утворення від особового імені Ко- 
лодій |39: 235|, пор. ст.-рос. антропонім Колодій (1564 р.) 4 пел. ТКоіоадь 
(ЗССЯ 10: 145). 

Виникнення назв поселень із формантами -ів-ц-і, -ин-ц-і пов'язують 
із періодом Київської Русі. В історичних джерелах ХІУ-ХУ ст. вони ста- 
новлять уже цілком сформовану ойконімну модель |б: 319|. Назви з фор- 
мантами -ів-ц-і, -ин-ц-і деякі дослідники вважають відпатронімними, тоб- 
то такими, що безпосередньо похідні від імені батька якоїсь особи |З: 91; 
6: 319; 16: 89; 20: 19, 29; 39: 76, 78; 40: 11-12). Однак кваліфікація ойконі- 
мів на -ів-ц-і, -ин-ц-і як відпатронімних дериватів некоректна, оскільки 
патронім -- утворення від імені або прізвиська батька, а відпатронімний 
ойконім -- назва поселення, пов'язана з ім'ям батька (предка), що колись 
проживав у цій місцевості, наприклад: Глібовичі, Путятичі |31: 32|. Отже, 
ойконіми з формантами -ів-ц-і, -ин-ц-і -- назви, що постали способом 
онімізації відповідних апелятивів на позначення людей, які мешкали в по- 
селеннях, названих ім'ям першозасновника |22: 14|, або ж вихідців із пев- 
ного поселення. На території Вінниччини й Хмельниччини такі назви 
відомі з ХГУ-ХУ ст. Протягом наступних періодів їхня кількість зростає, 
що зумовлено, очевидно, активними процесами заселення Подільського 
регіону. Важливо відзначити, що деякі з них зазнали згодом впливу про- 
дуктивної словотвірної моделі із суфіксом -ів-к-а й зберегли таку форму 
до сьогодні, наприклад: ойконім Ільківка (Вінницьк. р-н Вінницьк. обл.). 
Уперше цю назву відзначено в 1613 р. як Пкомсе (Крик. 2008: 271). 

Курилівці (Жмеринськ. р-н Вінницьк. обл.). Першу письмову згадку 
про ойконім датовано 1443 р. -- Сипіомсте (Михайл. 2004: 264). Назву ви- 
водили від апелятива курилівці « курили "місце, де промисловим способом 
добували дьоготь" або від імені першопоселенця Курила |: 92|. З огляду на 
первісне значення форманта -ів-ц-і назва поселення Курилівці -- результат 
онімізації апелятива курилівці Х "Курилів (-ове) Х антропоніма Курило 
(власник поселення; 5С ТУ: 942), пор. укр. прізвище Курило (Редьк. 1: 653). 
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Мервинці (Могилів- Подільськ. р-н Вінницьк. обл.). Перша письмова 
фіксація цієї назви сягає початку ХМІЇ ст: Міекгугіпсе, 1616-1618 рр. 
(Крик. 2008: 240). В основі ойконіма -- катойконім мервинці "вихідці з нп 
Мервин?". Ідеться про с. Мервин Оратівського р-ну Вінницької обл. 

Митківці (Летичівськ. р-н Хмельницьк. обл.). Назва поселення відо- 
ма з 1493 р. у формі Муїйсомсге |39: 313|. М.М. Торчинський і Н.М. Тор- 
чинська трактують ойконім як посесивне утворення, пов'язуючи його з 
антропонімом Митко |39: 313|. Однак від антропоніма Митко постав би 
ойконім Митків (-ова, -ове). З огляду на це в основі назви Митківці вба- 
чаємо апелятив митківці 4 "Митків (-ова, -ове) Х антропоніма Митко, 
пор. споріднену пол. особову назву Муїко (Кути П: 130). 

Почапинці (Чемеровецьк. р-н Хмельницьк. обл.). В історичних дже- 
релах ойконім відомий, починаючи з першої половини ХУ ст.: Почапьн- 
ци, 1430 р. |39: 382). М.М. Торчинський і Н.М. Торчинська виводять наз- 
ву безпосередньо від антропоніма Почап |39: 382|. Проте, як уже йшлося 
вище, назви поселень на -ів-ц-і, -ин-ц-і пов'язані з апелятивами, тому 
ойконім Почапинці вважаємо онімізованою формою катойконіма поча- 
пинці Х нп Почапи або Почапин (пор. ойконіми Почапи (Волинь і Львів- 
щина), Почапин на Київщині; АТП 1947: 825) « антропоніма "ЛПочапа, 
пор. споріднену пол. особову назву Россарка (Кутиїі П: 259). 

Лінгвістичний аналіз ойконімії сучасних Вінницької та Хмельницької 
областей у межах давнього Поділля із залученням свідчень історичних і 
краєзнавчих джерел дає переконливі підстави для висновку, що зазна- 
чені регіони наші предки освоїли в період Середньовіччя. На це вказу- 
ють усі ті словотвірні типи назв поселень, які характерні для давнозасе- 
лених територій: відапелятивні деривати (з топографічною семанти- 
кою), утворення з непродуктивним сьогодні індивідуально-присвійним 
суфіксом 7-/ь, а також посесиви із суфіксами -ин, -ів (-ев, -ов), мно- 
жинні назви з формантами -ич-і, -ани / -яни, утворення із суфіксом 
х-цні 2 -иня та ін. Наведені дериваційні моделі не вичерпують усього 
переліку ойконімів у досліджуваних регіонах. Тут, крім схарактеризова- 
них, наявні й інші назви, наприклад ті, що виникли способом транс- 
онімізації відповідних мікротопонімів чи гідронімів; пізніші, неприсвій- 
ні, утворення з формантом -ів-к-а; назви-ідеологеми радянського пе- 
ріоду. Це свідчить про те, що ойконімна система сучасних Вінницької 
та Хмельницької областей формувалася протягом тривалого періоду, 
враховуючи етапи переселення й дозаселення з інших регіонів України 
в ХМІ-ХМП ст. внаслідок часткового знелюднення цих територій під 
час татарських набігів. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


Арм. -- Армяне в Украине. Карта. Б. м.ір. 

АТП -- Українська РСР. Адміністративно-територіальний поділ на 1 вересня 1946 ро- 
ку. Видання перше. Київ, 1947. 

АТУ 1987 -- Українська РСР. Адміністративно-територіальний устрій на 1 січня 1987 ро- 
ку. Київ, 1987. 
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АТУ 2012 


АЮЗР 


Вітков. 


Волости 


ГКУ 


Данил. 


Докум. БВ 


НІУ 


Україна: Адміністративно-територіальний устрій (станом на І січня 
2012 р.). Київ, 2012. 

Архив Юго-Западной России, издаваємьгшй Временною комиссиею для 
разбора древних актов, вьтсочайше учрежденную при Киевском, По- 
дольском и Вольшнском генерал-губернаторе. Киев, 1859--1914. Ч. І- 
МИ. 

Вітковський В.М., Шибалова С.В. Гнівань. Літературно-документальне 
видання. Вінниця, 2018. 

Волости и важнейшие селения европейской Россий. По данньм об- 
следования, проведенного статистическими учреждениями Министер- 
ства Внутренних Дел, по поручению Статистического Совета. Вь. ПІ. 
Туберниий Малороссийские и Юго-Западньєе. Санкт- Петербург, 1885. 
Вавричин М. Генеральна карта України Гійома Левассера де Боплана 
1648 р. Вавричин М. Відтворення України: історія, картографія, крає- 
знавство, біографістика. Упоряд. Н. Паславська, Н. Халак. Львів, 2012. 
С. 180--222. 

Данилюк О.К. Словник народних географічних термінів Волині. Луцьк, 
1997. 

Документи Брацлавського воєводства 1566--1606 років. Упоряд. М. Кри- 
кун, О. Піддубняк. Львів, 2008. 

Енциклопедія історії України. Голова редкол. В.А. Смолій. Київ, 2003-- 
2013. Т.1-10. 
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-- Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. 


Відп. ред. О.С. Стрижак. Київ, 1985. 

Етимологічний словник української мови: У 7 т. За ред. О.С. Мельни- 
чука. Київ, 1982-2012. Т. 1-6-. 

Енциклопедія українознавства. Гол. ред. В. Кубійович. Перевидання в 
Україні. Львів, 1993--2003. 1. 1-11. 

Заимов Й. Бьлгарски именник. София, 1977. 

Історія міст і сіл Української РСР: в 26 т. Вінницька область. Київ, 
1972. 

Історія міст і сіл Хмельниччини (за працями Ю.Й. Сіцінського і М.І, Тео- 
доровича). Навч. посібник. Упоряд. Тимощук О. Хмельницький, 2011. 
Історія міст і сіл Української РСР: В 26 т. Хмельницька область. Київ, 
1971. 

Крикун М. Брацлавське воєводство у ХМІ--ХМИ століттях: Статті і ма- 
теріали. Львів, 2008. 

Крикун М. Кількість і структура поселень Подільського воєводства в пер- 
шій половині ХМІЇ століття. Крикун М. Подільське воєводство у ХУ--ХИП сто- 
літтях. Статті і матеріали. Львів, 2011. С. 155-330. 

Крикун М. Документи про участь шляхти Брацлавського воєводства в 
Барській конфедерації. Крикун М. Воєводства Правобережної України у 
ХУІ-ХУПІ століттях: Статті і матеріали. Львів, 2012. С. 358-409. 
Крикун М. Документи Комісарського суду Подільського воєводства 
1678-1679 років. Львів, 2015. 

Личук С.В. Словник народних географічних назв Івано-Франківщини. 
Івано-Франківськ, 2018. 

Марусенко ТА. Материальт к словарю украинских географических апел- 
лятивов (названия рельефов). Полесье (Лингвистика. Археология. Топони- 
мика). Отв. ред. Н.И. Толстой, В.В. Мартьгнов. Москва, 1968. С. 206-255. 
Михайловський В. Населені пункти Західного Поділля та Подільського во- 
єводства (1402-1444 рр.) у світлі королівських, великокнязівських та старо- 
стинських документів. Історико-географічні дослідження в Україні: Зб. наук. 
праць. Відп. ред. М.Ф. Дмитрієнко. Київ, 2003. Ч. 6. С. 213-239. 
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Михайл.2004 -- Михайловський В. Надання земельної власності у Подільскому воє- 


водстві за панування Владислава ПІ (1434-1444). Український архео- 
графічний щорічник. Нова серія. Голова редкол. П. Сохань. Київ; Нью- 
Йорк, 2004. Вип. 8/9. С. 227-265. 


ММУВниц. -- Малі міста України. Вінницька область: бібліографічний покажчик. 


Уклад.: Д.О. Мироненко, С.М. Кайнова, О.В. Углова. Київ, 2016. 


ОАНС -- Общий алфавит найменованиям селений, находящихся под запреще- 


нием от 1829 по 1865 год. Санкт-Петербург, 1867. 


Похил. -- Сказания о населенньх местностях Киевской губерний или статисти- 


ческие, исторические и церковнье заметки о всех деревнях, селах, на- 
ходящихся в пределах губерний. Собр. Л. Похилевич. Біла Церква, 2005. 


Редьк. -- Редько Ю. Словник сучасних українських прізвищ: у 2-х т. Львів, 
2007. 
СГУ --. Словник гідронімів України. Ред. кол.: А.П. Непокупний, К.К. Цілуй- 


ко, О.С. Стрижак. Київ, 1979. 


ССУМ -- Словник староукраїнської мови ХІМУ-ХУ століть. Ред. Л.Л. Гумецька, 


І.М, Керницький. Київ, 1977-1978. 1. 1-2. 


ТОП -- Топографічний опис Подільської губернії 1799 р. Вінницький, Ям- 


пільський, Браплавський повіти. За ред. Легуна Ю.В. Вінниця, 2017. 


Трудьт о Трудьт Подольского епархиального историко-статистического коми- 


тета. Вьш. 9: Приходь и церкви Подольской епархии. Под ред. Е. Се- 
цинского. Каменець- Подольск, 1901. 


ЗСЬМ --. Зтьтмалагічньт слоунік беларускай мові. Гал. рзд. Г.А. Цьхун. Мінск, 


1978--2010. 1. 1-13. 


ЗССЯ -- Зтимологический словарь славянских язьтков: Праславянский лекси- 


ческий фонд. Под ред. О.Н. Трубачева, А.Ф. Журавлева, Ж.Ж. Варбот. 
Москва, 1974-2018. Вьш. 1-41-. 


Веліа| --. Веліа) Е Ейтоїо5кі 5Іомаг 5|оуепзКева |еліка. ІибІіапа, 1977--2007. Кп. І--У. 

ІМ мот -- Пекимо8 Меїтіка. Кп. 7 (1506-1539), Рагепеае 7. Тагіепе, 1. Кагаїиз, Р. Ап- 
хапамібіия. Мішіцй5, 2011. 

Ривзкі -- Ризі К. 57Кісе і розгиКімапіа Прізгогустпе. 5егуа їггесіа. Кгаком, 1906. 

ВОМ -- Киззізспез беовгаррізспеє Матеприсі. Ведт. уоп М. Мазтег. УМіезрбадеп, 


1962-1981. Ва. 1-Х. 


Кутиї --. Кути К. Магмізка роіаком. 51Юомпік різтогусгпо-етутоїовістпу. КгаКому, 


1999-2001. 1. 1-П. 


ЗС --. Яомпік геовргайстпу Кгдбіезіма РоїізКіего і іппусі Кгаїбму 5іюміадекісП. Уагзта- 
ма, 1880--1902. Т. 1- ХУ. 
742. -- Ягода Фтісіоме. Умуд. А. абіопомзкі. Матвгама, 1876--1915. Т. 1-ХХІУ. 
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поп8 сопіаїп Ппемізіс, а8 ме аз різгогісаї, геовгарпіса! апа еїппоетарпіс іпіогтайоп. ТПпеу 
сап Бе Гоцпд оп ицзіпе ре Пеір ої в5ресіаї опотазііс 5 идісз. Нізіогіса! апа есутоїовіса! ге- 
зеагсп ої пе патез ої уйабе5, зететепіз, сіїіе8, гомп8 із опе ої Пе ргіогігу ка5к5 пог опіу ої 
Окгаїпіап ог ЗІаміс, бик аі5о ої могід опотазіїся іп єепега!. Тре патез ої 5екетепія ргоміде 
дібегепі регіодз ої різіогу ої Па (те іп оїег гевіоп58, асситиате ехігете!у діуегве іпіогта- 
йоп абоийі Ше ресиіагійез ої пе деугіортепі оГа рагісшаг агеа, пате!у: Фе етрпіс сотрові- 
йоп ої ре йг5і 5еїШег8, Ше зресіаїу обПеїіг паї/егіа! апа зрігіїша! сиїйиге, Ше срагастіегізгіс Гга- 
хигез ої гороєгарпіс обіесіз саПед бу ре соггезропаїіпе оїкопутзя. ОЇ Гапдатепіа! ітрогіапсе 
Гог "Фе Гогтайоп ої "ре оїкопутісоп ог а сегіаїп гебіоп і5 (їте апа мії Ше Пер ої 18 зеїШе- 
тепі. А8 уси Кпом, РодоїзК Іапа Беіопоя 10 ре Іопе-деугіореад гевбіопз ої пап. А геміем/ ої Пе 
різсогу ої із гевіоп 5пом/58 Шаг ре Гогтайоп ої а 5узтет ої 5ейетепі патез міїфіп Ше тод- 
егп Міппуїєзіа апа КПпитеїлуїзку гевіоп5, мбісі аге пе таїп рагі ої "ре Пізіогіса! РодШуа, даїе5 
БасК то апсіепі (тез, ас Ісаз5і Ше апсіепі ОКгаїпіап регіод. ТВіз 15 іпдісатед ргітагіу Бу Ше 
зресійс могд-Гогтіпе 5їгистиге об Іосаї! оїкопут5я апа Ше паїиге ої Реїг сгеаїуе Ба5е5з. ТРре ап- 
сіепі 5еїетепіз ої Шпе5е агеаз, Ше патез ої уПрісі. меге богтей оп |)Кгаїпіап з8оїі!, іпстаде 
5исП, Гог ехагаріе, Вегзпаа, Вкайіу, Вгаїіау, Иіппутзіа, Кораїйогой, Туупіу (Міппуїзіа геріоп), 
Уеіука Уаготукка (іпічайу Уаготугка), Уоіоспузк (іпійаПу Уоіоспузисна), Добгойозиспа, ХПуа- 
пеїз, Купаїпогой, МеаснубігЛ, Утоїусі (КптеїпуїзКу гевіоп) апа орег. ТПе агісіе Госи5е5 оп 
Фе реси!іагіїез ої пе Гогтайоп ої ре оїкопутукКоп ої РодШуа у/ійіп Ше подегп Міппуїзіа 
апд Крипеїпуїзку гегіоп5, апаїугез ре паїп 5ігисїига! апа дегімайіопа! гуре8 ої патез ої 5еїШе- 
тепіз8 іп Шебе гевіоп8, Гола Шаг Пе сПагастегізгіс ГКеагиге ої оїкопутя ої Пе 5гидіеа агеаз із 
«Фе ргезепсе ої тапу патез8 Пе апсіепі пагиге ої ре 5екетепі ої ребе агеаз. 


Кеутога5: арреПатіоп, апійгоропут, Пізіогу о) Роайа, оіїкопут, оїкопут зузіет, угокі-/оттіпе тоае!. 
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ІЗ ТОПОНІМІЇ ТАВРІЙСЬКОГО ПІВОСТРОВА. 
ПЕРЕКОП - АРМЯНСЬК 





У статті досліджено історію і походження назв двох пов'язаних між собою населених пунк- 
тів Криму: сучасного Армянська та його безпосереднього попередника -- міста-фортеці 
Переконпа, у давніх назвах якого простежується семантична наступність за ознакою рів". 
Старі назви Армянська -- Армянський Базар, Новий Базар дають підстави відновити назву 
посаду навколо Перекопа. 


Ключові слова: історія, ономастика, ойконімія, семантична реконструкція, порівняльно-істо- 
ричне мовознавство. 


Власні назви -- невід'ємна частина лексичної системи кожної мови, що 
вбирає в себе спадок інших мов і культур, відображаючи ті історичні по- 
дії та етнокультурні процеси, які відбуваються в житті її носіїв. 

Одна за одною накочують хвилі етнічних міграцій і завоювань, на- 
криваючи іноді величезні простори. З'являються і зникають народи, змі- 
нюючи один одного чи, навпаки, мирно уживаючись між собою упро- 
довж багатьох віків. З'являються і зникають мови. Проте залишаються 
назви, які часом демонструють приклади дивовижної стійкості до всіх 
суспільно-політичних змін у житті спільнот, що населяють ті чи ті землі, 
часто зберігаючи свою внутрішню форму, коли, за влучним висловом 
В.М. Топорова, семантична типологія виявляється «настільки стійкою, 
що семантична структура переживає навіть повну зміну мов» |7: 4. 

Подібних випадків історія, сучасна й стародавня, знає чимало. Один 
із них -- Північне Надчорномор'я, де, наче в скіфському тиглі, сплавля- 
лися індоарії-таври Й іранці-скіфи, греки й латиняни, готи, вірмени, 





Цитування: Іваненко О.В. Із топонімії Таврійського півострова. Перекоп -- Армянськ. Українська 
мова. 2020. Хо 4 (76). С. 72-88. пир8://доі.оге/10.15407/акгтоума?020.04.072 
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слов'яни, татари, євреї, німці... На цій території засвідчено безліч при- 
кладів, коли географічні назви, передусім назви поселень, досить послі- 
довно відбивають процеси зазначеної мовної взаємодії. 

У статті ми зібрали й спробували упорядкувати дані з історії двох тісно 
пов'язаних між собою населених пунктів -- села Перекопа (тепер -- північ- 
ніше зруйнованого 1920 р. міста) -- одного з небагатьох поселень, слов'ян- 
ська назва якого (поряд із Корчевом, Корсунем і Сурожем'!) засвідчена в Криму 
здавна, і Армянська (обидва -- у Красноперекопському р-ні АР Крим)?. 
Історія їхня відповідним чином відбита в назвах, які потребують нових і 
докладних лінгвістичних коментарів. 

Обидва поселення розташовані на Перекопському перешийку, через 
який від Каркінітської затоки до Сиваша проходять рів та вал завдовжки 
8 км та завширшки 40 -- 45 м. Первісно Перекоп відомий від І ст. н.е. як 
Тафрос, Тарігг (під цими назвами його згадують принаймні до початку 
ХМПІ ст.), а від ХМП ст. - як Ор, Ор-Агзи, Ор-Капі, Ферах-Керман -- 
єдине місце сухопутного зв'язку між кримським півостровом та мате- 
риком, за 5 верст від якого у ХМП ст. містився перевалочний торговий 
пункт, де чумаки міняли різноманітний крам на сіль. Стояв він на т. зв. 
Чумацькому шляху, куди в 30-х рр. ХМПІ ст. переселилася значна части- 
на жителів Перекопа, переважно вірмени та греки. Приблизно тоді ж і 
з'являються дві назви нового міста (нині Армянська) -- Єні-Базар і Армян- 
ський Базар |З: 4731. 

Зауважимо, що саме давнє місто Тйфрос / Тариге, яке вперше згада- 
но доволі пізно -- у І пол. І ст. н. е., бере свою назву від однойменного 
рову (як важливого географічного об'єкта на перешийку), засвідченого 
ще у У ст. дон. е. в Геродота (Ниде 1908 ГУ: 3; Геродот 1982: 99); 

43. бк тобто бій фу офі тбом боблом каї тбуу убусікбуу блєтрафт) уєбттс, ої 
блєїтє бцаФом тійу сфетєрту убуєсту, Путобуто олугоїст, каттобоїт Єк ту Мпбоу. 
каї лрбота убу тйу уфрпу блетбцоуто, тафром оробйуємої єбрбам кататеїморсам 
єк тбуу Таорікбу Орбау бс ту Мой пу Мимту, тій лер бсті уєуїсті :-- 3. Г ось 
діти |скіфів. -- О. І.|, що народилися від цих-таки їхніх рабів і дружин, до- 
сягли юнацького віку. Дізнавшися про обставини свого народження, вони 
замислили зчинити спротив тим, хто вертався з країни мідійців. І всього на- 
перед відрізали вони країну, викопавши широкий рів, що розтягнувся від 
Таврських гір до Меотійського озера, в тім самім місці, де найширше воно". 

Наведене свідчення Геродота цікаве своєю опосередкованою вказів- 
кою на те, що укріплення Тафрос існувало не пізніше від У ст. дон. е., 
тобто могло виникнути задовго до його першої згадки в Ігродота. Проте 
в тому місці, де локалізовано згаданий рів, Таврських (тезр. Таврійських) 
гір, про які пише історик, немає. П. Паллас, один із перших дослідників 
Криму, так характеризує цю місцину: «Совершенно ровная земля про- 
стирается оть Перекопа почти до Симферополя, гдь она нечувствительно 





Ідеться про сучасні Кери, Херсонес і Судак. 
2 У минулому -- Єні-Базар, Армянський Базар. 
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возвьшаєтся чрезь всю ширину, между Сивашемь и Тарханскимг кутомь, 
то есть, тьмь угломь земли, которой вьїщдался на Западь полуострова» | 3: 471. 

В іншій своїй роботі П. Паллас дає важливе зауваження щодо харак- 
теру рову, який мав бути заповнений водою і в такий спосіб міг слугувати 
важливим шляхом сполучення між східним і західним узбережжями Тав- 
рики: «Оскільки увесь Кримський півострів з'єднаний з материком лише 
Перекопським перешийком, то вельми ймовірно, що Крим із його під- 
вищеною частиною був островом, коли рівень Чорного моря стояв вище, 
як про те свідчать давні письменники» |б: 21. 

Відповідно, єдиним географічним об'єктом у цій місцевості, назву яко- 
го за співзвучністю можна було б сплутати з Таврійськими горами, -- Таброс, 
"Орп Табро» (букв. Гори Тавра)?, була назва укріплення Тафрос або ж сам рів, 
який уже тоді мали б називати Тафрос. При цьому контекст повідомлення 
Геродота не дає жодних підстав розглядати слово тіфром (Р. од.) як власну 
назву. Отже, тут ми маємо справу або з неточними відомостями Ігродотових 
джерел (що ймовірніше), або ж із помилкою самого батька історії. 

Із пізніших історичних свідчень дізнаємося, що із часом рів «занепадає» 
і вже до Х ст. стає цілком прохідною місцевістю: "Ек 68 тбоу поЛАбум Єтбом калте- 
хфоЗи й олусй соби, кої єїс бйсос бубмєто подо, кої обк єїсім бм слуг лу б00 
ббої, бм аїс ої Полдмакітої фібрудутол прос тє Херобума каї Вболором кої ті, клЛша- 
та" -- "Т оскільки літ багато спливло, канал цей засипався й перетворився на 
густий ліс, і є через нього лише два шляхи, якими пачинакіти проходять до 
Херсона, Боспору й Кліматів"' (КБ: 175). На географічних картах цей рів (під 
різними назвами) позначали принаймні від ХУ до початку ХМИІ ст. 

Проте основний предмет нашої уваги -- історична доля самих посе- 
лень та їхніх назв, безпосередній аналіз яких подаємо нижче. 

ТАФРОХ / ТАРНВАК. Давнє місто засвідчене в історичних доку- 
ментах від І ст. н.е.: 

43 р. н.е. у «Ногоггарріа» Помпонія Мели: "4. 4...» дцод іпіег Раї- 
дега еї зіпит е5і Таригає потіпатіиг, 5іпи5 Сагсіпіїез. іп ео шгб5 е5і Сагсіпе, 
дат дйо Литіпа Сеггроб ес Нурасагіз ипо о58бїо ебиепііа айфіпешті, усгат 
Фімег5і5 Гопійриз ес айипає деіарза! -- 74. 4...» |Місцина| між Болотом і 
затокою зветься Тафри, а сама затока -- Каркінітською. У ній розташова- 
ний город Каркіна, який омивають дві ріки -- Герр 1 Гіпакарес, що вили- 
ваються в море єдиним устям, але витікають які з різних джерел і з різних 
місць  (Подосинов, Скржинская: 52, 53). 

77-78 рр. н.е. у кн. ГМ «Магитаїіз Нізіогіа» Плінія Старшого: 385. 5...» іп 
ога а Сагсіпе орріда Тарйгає іп ірзі5 апеияійя раепіпяціає, тох Негасіеа СПетто- 
пези8, НБегіате а Котапіз допагит; Мевагісе уосабагиг апіса" 189 4...» На узбе- 





З Таврійськими гори на Південному узбережжі майбутньої Таврики стали називати, най- 
імовірніше, за аналогією до назви гірського хребта "Орп Табро», розташованого на пів- 
денному узбережжі півострова Мікра, Асіа (Мала Азія). Ще одна назва цього хребта - 
Таброс (Дворецкий П: 1605). Обидва ороніми до Північного Надчорномор'я перенесли 
грецькі малоазійські колоністи. 
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режжі |починаючи| від Каркіни |знаходяться| город: Тафри на самому 
перешийку півострова, Гграклейський Херсонес, якому римляни дарува- 
ли свободу; раніше звався він Мегарським" (там само: 172, 173). 

Далі у тому ж джерелі: 337. 4...» рег Маеобіт аціет аб ехігето Із пто, 
димі Їосиз Тарпгає уосаїиг, ад о5 Воврогі ССІХ Іопеїшао соШеїй -- 787. 5...» 
через Меотиду від кінця перешийка, яке місце зветься Тафри, до устя Бос- 
пору відстань становить 260 миль" (там само). 

783. А Тарйгіз рег сопійпепіета іпітот5и5 їепепі 4..2' -- 788. Від Тафр 
|територію| всередині материка обіймають Х...2" (там само: 174, 175). 

я 155 р. н. е.: Тафрос (Птоденойос: ПІ / 6, 5). 

1478 Поселення і рів| Тарйгоз (Ріоісту). 

1513 |поселення і рів| Тарпгоз (Ма дзеетлйПет). 

1595 Регесор От Є. |о55а| Та/ме (МетКаїот 1595 а) -- Перекоп, колиш- 
ній рів Та/ге. 

1624 Тарйге (ОпіеПиз5). 

1720 Ог, Таріге, Регесор (Нотапп)?. 

Ойконіми д.-гр. одн. Тафрос, лат. мн. Тарігг походять від назви рову 
Тафрос, мотивованої онімізованим апелятивом д.-гр. тафрос "рів"; пор. 
також ТаФрос -- поселення в Мессенії (Дворецкий: І, 1606), а сама назва 
Тафрос -- «...відгомін розказаної Геродотом легенди про рів, виритий на 
Перекопському перешийку рабами скіфів, що пішли в похід до Малої 
Азії» (Подосинов, Скржинская: 112). 

Множинна форма ойконіма лат. Тарйге "рови" може бути непрямим 
свідченням того, що в давній Тавриці ровів було кілька. Виникла ж вона 
внаслідок сплутування Плінієм Старшим в тексті відомостей про Крим і 
Таманський півострів: на Перекопському і Акмонайському перешийках 
(Керченський півострів) існували відповідні укріплення |зокрема, т. зв. 
Кіммерійський вал. -- О. І.| |4: 62. 

ПЕРЕКОП. Назва в різних варіантах (а також у похідних прикмет- 
никах) простежується за пам'ятками від кінця ХУ ст.: 

1496 «1...» и всказаль єси до нась: Што царь Мендли Гегрей Перекоп- 
скій и Стефан» воевода волжскій сь тобою вь любви (ССУМ П: 137). 

1499 «..» бо послали єсмо нашого посла до Мендли Кгерєад, цара 
Перєкопьского ЗХ...» (там само). 

1507 Реесоріепзіз (Кузан) -- Перекопський. 

1552 Реесор (Мипз5іетг). 

1576 за Перекопомь (Лашков 1895: 104). 

1587 в" Перекопи; в" Перекопь (Лашков 1891: 50--51). 

1595 Резесор (МеткКагїот 1595). 

1633 Ресесор (Мазза). 





ЧУ латинському оригіналі -- оррідит "укріплене місце", яке в контексті повідомлення 
рівнозначне лат. игф5 'обтороджене місце" - д.-р. города. 

5 На цій карті уперше замість лат. Кобза (як на картах попередніх років різних авторів) 
бачимо його російський переклад Коу, проте -- у латинській транслітерації. 
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1635 Регесор (Нопаїийз5). 

1660 Іс8 Тапіаге8 Іа попатавлі Ог, 62 Іе5 Роіоппої8 Іа попапавпі Регесор, 
с'е5і а дїге, еп побіге Іапеие Тегтге Го55Іоусе, с'є5і ропгацоу ЇІе5 Сеовгарпез ар- 
рейепі себе раїйе де Іа Тагіагіе, Татапіа Рекесореп5із -- Татари називають 
його Ор (Ог), а поляки -- Перекоп (Регесор), тобто нашою мовою «пере- 
копана земля». Ось чому географи називають цю частину Татарії Тапагіа 
Регесорепзіз (Боплан: 206--207). 

1667 которих зостріл хан з ордами у Перекопу (Самовидець: 102). 

1680 Ругекор ОЇ. Її. Тариге (5срепк, УаїКк) -- Перекоп, раніше рів Тарпге. 

1684 поселення Руссор із позначенням рову як Гозза (Во55і, Мівпоїа). 

1688 ку Перекопу и под городки турскіе; никуда от Перекопу не от- 
ходиль (УЇТМ: 79). 

1689 И «...» потягли, простуючи ку Перекопу мимо Січ; и хан пой- 
шол до Перекопу; на Тройцу под Перекоп прийшли с полудня; И не до- 
стаючи Перекопу 2...2 и простовали ку Днепру (Самовидець: 148-149). 

1694 А запорожскоєе войско ходили под Перекоп и там над Білим мо- 
рем вежу виняли и армат штук осм узяли Х...? (там само: 154). 

1698 и привезли в Крьїмскую Перекопб; увезли в Перекопь (Вернад- 
ский: 266). 

1699 Регесор (ТРеїПпе). 

кін. ХМП ст. -- поч. ХМПІ ст. (карта Я. Стандарта на основі карт Г. Гертіса 
1613-1614 рр. з доповненнями): Ругесорі Нодіа Ога (Стандарт-Гертис) -- 
Перекоп, сучасна Ора. 

1720 Ог, Таріге, Воу, Регесор (Нотапп 1720). 

1730 Регекор (Мої). 

1730 Реесор (5(таПіепрете). 

1769 РекеКор (1. Коипее). 

1788 Рекекор (егайсіе). 

1794 Вьтонная земля крЬпости Перекопа (Лашков 1896: 103). 

1829 Перекопь (Вишневский, Готье). 

Ойконім ст.-укр., ст.-рос. Перекопь, Перекопь, імовірно, давньоруська 
калька з попередньої латинської, а раніше -- грецької назви на позна- 
чення рову, що відділяв Таврику від материка. Давньоруський, згодом -- 
староукраїнський, староруський ойконіми Перекопь, Перекопь пов'язані 
з географічним терміном на зразок д.-р. перекопь, перекопь "рів, канал": 
перекопь, что перекопаль юрьи стольникь, 1485 р.; савицкои островь сь 
Холкавскою лукою, перекопью, сь бортньми ухожкеи, 1402 р. (Срезнев- 
ский П: 908); ст.-укр. пєрєкопо "рів, канава" (ССУМ П: 137), прікопь "рів, 
канава": ... чєрє(с) лоугь на оусти пєрєкопа та прькопомь до троана, 1427 р. 
(там само: 273). 

Засвідчені на середньовічних європейських картах назви ст.-пол. 
Руесоріепзіз (букв. Перекопський), Різесор, Ригесор, Регесорі -- польські від- 
повідники східнослов'янських ЛПерекопь, Перекопь, які сягають лексики 
на зразок ст.-пол. рггекор штучно створений канал, Їо55а", "окіп, рів" (5Р: 
31, 396, 397). 
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ОР, ОР-АГЗИ, ОР-КАПІ й ФЕРАХ-ККРМАН. Під цими назвами 
Перекоп засвідчений у документах від ХМІЇ ст.: 

1660 Іе8 Тагіагез8 Їа погата пі Ог... -- Татари назьтвають його Ор ... (Бо- 
план: 206--207). 

1666--1667 у 4...» до фортеці Ор, що стоїть при початку Кримського 
острову (Челеби: 22). 

1666-1667 Стоянка фортеця Ферах-керман, тобто фортеця Ор Агзи 
(там само: 239). 

1666--1667 І цей Кримський острів оточений трьома морями Х...2 З 
боку кибли він кінчається мисом кріпості Балаклава, зі сходу -- мис крі- 
пості Керш. Із заходу -- паща цієї кріпості Ор (там само: 35). 

1685 Ок (Рі). 

1690 Ог 6. Регесор (Согопеїї) -- Ор, раніше Перекоп. 

1717 (1692) Огої. Регесор (УаШог) -- Ор. ран. Перекоп. 

1733 (1764?) «...для военньхь людей сь околичньхь деревень Орской 
т. е. Перекопской кріпости...» (Лашков 1895 а: 122). 

1736 Ог -- назва фортеці, Регесор -- назва рову (КАБ). 

1794 (1774) Ретекор ог Ог Карі (Іипп) -- Перекоп, або Ор-Капі. 

1. Ойконім Ор -- результат онімізації апелятива к.-тат., тат., ногай. ог 
"канава, рів, траншея, окіп, шанець  |Ї: 1751. 

2. Ойконім Ор-Агзи походить від однойменного мікротопоніма: «Це 
добірне військо ... вийшло в степ Малого Хейхату через місце Ор Агзи, і 
тут зустрілися Абака-хан з Берекет-ханом», 1666--1667 рр. (Челеби: 233). 
Сам мікротопонім Ор Агзи означає "паща Ора"? (там само: 35) й утворе- 
ний за допомогою компонентів: к.-тат., тат. топонім Ор Х к.-тат., тат., но- 
гай. ок - д.-тат., тат., к.-тат. абіс грот, паща; гирло ріки; вхід до печери; 
початок дороги, стик, розгалуження, роздоріжжя, перехрестя" |Ї: 175, 
109). 

3. Походження ойконіма Ор-Капі точно визначив іще П. Паллас: 
«Як російська назва фортеці -- Перекоп -- вказує на прориття переший- 
ка, так і татарська -- Ор-Кипі також означає ворота в лінії укріплення. І 
справді, до Криму переходять мостом і крізь склепінчасті ворота, що 
розташовані біля фортеці» |б6: 21|. Ойконім утворений за допомогою 
компонентів: ойконім Ор « к.-тат., тат., ногай. ог Я к.-тат., ногай. дарі 
"двері, ворота" |Ї1: 175, 184. 

Принагідно зауважимо, що з наведених для порівняння В.А. Бушако- 
вим перс. ойга "фортеця, цитадель,, д.-іран. уйга "огорожа, двір, огородже- 
на територія; фортеця; круглий двір" |: 175| випливає, що тюркська лек- 
сика запозичена з іранського середовища. І хоча іранська (імовірно, 
сарматська) назва в пам'ятках не засвідчена, проте, враховуючи наведе- 
ний матеріал, можна реконструювати її як "Иага "рів". 

4. Ойконім Ферах-Керман утворений від онімізованого словосполу- 
чення: тат. /егай "широкий, просторий, місткий" або тат. /гкай "радість, 





Й Очевидно, словом паща позначено одну із заток Сиваша. 
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щастя, благополуччя; радісний" - к.-тат. Кегтеп "фортеця, кріпосна стіна" 
П: 151, 158). Відповідно, можливі дві семантичні реконструкції цього 
ойконіма: "щаслива фортеця" і 'степова фортеця". 

Тлумачення назви фортеці як «щасливої» знаходимо в османського 
мандрівника Е. Челебі: «В усіх татарських історіях ця фортеця Ор назива- 
ється Ферах-керманом. Коли цей Кримський острів був у руках генуезьких 
невірних, перший володар Кримського острова, син Чингіз-хана Джучі- 
хан в... році захопив кріпость, що стояла на місці кріпості Ор, з рук гену- 
езьких франків. Від затоки Азовського моря до затоки моря Мертвого він 
викопав рів у 5...2 кроків по землі, що зв'язує цей Кримський острів із су- 
ходолом. Оскільки тут викопали цей ор, тобто рів, то кріпость назвали Ор, 
сиріч Рів-фортеця. Але татарські літописці називають її Ферах-керманом» 
(Челеби: 23). В іншому місці Челебі зазначає: «Справді, приїжджі з боку 
степу Хейхат, в'їжджаючи в Ор, чують радість і веселість. А рів за тих часів 
викопали такий глибокий, що Азовське море дійшло до Мертвого моря й 
перемішалося з ним, і Крим відтоді став островом» (там само: 36). 

Уважаємо, проте, що первісно внутрішня форма назви фортеці "Кекай 
Кегтап була пов'язана з /ггай широкий, просторий, місткий", яке, з ог- 
ляду на розташування Перекопа в степу, могло позначати рівнинну міс- 
цевість. «Щасливою» ж фортеця стала внаслідок переосмислення цієї 
назви під упливом співзвучного тат. /екай "радість, щастя, благополуччя; 
радісний". 

АРМЯНСЬКИЙ БАЗАР, ЄНІ / НОВИЙ БАЗАР, АРМЯНСЬК. Місто 
заснували переселенці з Перекопа бл. 1736 р.: після оволодіння Пере- 
копською лінією і здобуття фортеці фельдмаршалом Мініхом у 1736 р., а 
також після здобуття Перекопа та знищення його укріплень графом Лассі 
в 1738 р., жителі міста, переважно вірмени та греки, зазнавши розорення 
та утисків від татар (непомірне оподаткування та знищення церков), на- 
важилися виселитися з нього, заснувавши за п'ять верст від Перекопа по- 
селення, назване Армянскій Базар |2 ГУ: 687|. У 1921 р. перейменоване 
на Армянськ |4: 476-477)". 

У доступних нам історичних джерелах населений пункт засвідчений 
від кінця ХМПІ ст.: 

1783 ...и селеніе от Перекопа версть 4 разстояніемь, назьтваємое Ени- 
Базарь то-есть новьій базарь... (КОК: 38). 

1788 Момгї Басхаг (Пегайсте). 

1817 Армянской Базарь или Новой (Мухин). 

1829 Армянской базарь (Вишневский, Готье). 

1842 Армянскь (ППенштаб). 

1864 |городь| Армянскій Базарь (Орь). Предместье г. Перекопа, в 5 в.оть 
него. На Перекопскомь перешейкь, при колодцахь (СНМТГ 2). 

1926 пгт Армянск (Армянский Базар) (СНПК: 311). 





7 У 1921 р. фактично як офіційну було затверджено одну з уже відомих (принаймні від 1842 р.) 
назв міста -- Армянск. 
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1. Ойконім Армянськ (українізована форма первісного рос. Армянск) 
утворено від прикметника рос. армянский з усіченням фіналі -ий та еліп- 
сисом другого компонента Базар за ойконімною моделлю, характерною 
для назв міст, пор., напр., щодо аналогії, Славянск Х славянский, Петро- 
заводск Х петрозаводский « Петров Завод тощо. 

2. Первісну назву сучасного Армянська -- Єні- Базар -- традиційно 
тлумачать як "новий базар" (КОК: 38): пор. к.-тат. уейі "новий! -- фагаг 
"базар, ринок" |: 265, 124). Водночас В.А. Бушаков припускав, що ойко- 
нім Єні-Базар, (так само, як і Ермен-Базар) може походити від к.-тат., 
тат. Егтепі "вірмен; вірменський" |там само: 149|. У такому разі ойконім 
Єні-Базар -- усічена форма від назви з першим компонентом Еитепі. 

3. Ойконім Армянский Базар -- російська калька з Єні- Базар, якщо 
пов'язувати перший компонент цієї назви з усіченим етнонімом к.-тат., 
тат. Ектепі "вірменський". 

Щодо появи назв із компонентом Базар в околиці Перекопа висло- 
вимо деякі міркування. 

Наявність у складі аналізованих ойконімів диференційного компо- 
нента Новьй чи Армянский свідчить про існування ще одного поселення 
під назвою Базар. Саме з нього, після зруйнування Перекопа в 1736- 
1738 рр., переселилися греки та вірмени, унаслідок чого, за свідченнями 
писемних джерел, посад |довколишні поселення. -- О. І/.| цього міста 
вже не змогли відновити |2 ГУ: 687. 

На те, що або сам Перекоп, або його посад здавна вели активну торго- 
вельну діяльність і мали давню торговельну традицію, вказують такі факти. 

Оскільки рів Тафрос віддавна був важливим шляхом сполучення між 
західним і східним узбережжями Таврійського півострова, то цілком ло- 
гічно, що десь на перешийку мала міститися й торговельна факторія -- 
Єулоріому "єемпорій, торговий центр або порт" (Дворецкий І: 528). І саме 
укріплення Тафрос- Перекоп первісно й мало бути цим самим грецьким 
портом-торжищем. 

Цілком закономірно, що навколо укріплення виникає посад, однією 
з умов існування якого мала бути торгівля, зокрема, і з містом. Імовірно, 
з часом функції торговельного майданчика на себе дедалі більше переби- 
рає саме посад, що потім і відбилося в його татарській назві -- Базар. 

Про те, що найактивніше (1 здавна) торгівля велася саме в посаді, до то- 
го ж -- не пізніше від П пол. ХМІ ст., свідчить Е. Челебії: «Край підніжжя 
кріпості стоїть заїзд. А ліворуч і праворуч від дороги є п'ятсот прибуткових 
і скромних лавок. Але безестану |базару. -- 0. І.) немає» (Челеби: 32). Як 
бачимо, що якщо не сам посад навколо Ора- Перекопа, то принаймні якась 
його частина (напр., кілька торгових кварталів), активно торгувала або 
шинкарувала та неофіційно могла зватися Базаром. Чи був тут повноцінний 
базар пізніше, зокрема у ХМПІ ст., -- нам невідомо. Доступні писемні дже- 
рела перекопський посад Базаром також не називають. Проте старі назви 
Армянська -- Армянський / Новий Базар -- дають підстави припускати, що в 
місцевій усній традиції цей перекопський посад міг називатися Базар. 
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Водночас компонент Армянський не лише вказує на етнічну належ- 
ність більшої частини населення, але, в поєднанні з ойконімом Базар, -- 
і на основне заняття вірмен-переселенців. Отже, паралельне функціону- 
вання ойконімів Армянський Базар і Новий Базар взаємно зумовлене. 

Підсумовуючи, відзначимо такі закономірності: 

1. Передусім -- семантичну стійкість назв різної мовної належності: 
в ойконімах семантика "рів" відбита доволі послідовно: пор. гр. таФрос, 
лат. Кобза, ст.-укр., ст.-рос. Перекопьбь), пол. Ригекор, Різесор, тат. Ог / Ор 
(із варіантами Ор-Агзи і Ор- Кипі), рос. Коу. 

2. Єдина з колишніх назв Перекопа, яка випадає із цієї типологічної 
моделі, -- к.-тат. Ферах-Керман. Причини такого семантичного дисо- 
нансу вбачаємо в тому, що ойконім не калькує (хоча б частково) по- 
передні назви поселення, а створений на власне татарському мовному 
грунті. Його ж семантика "степова / щаслива фортеця! могла певним 
чином вказувати на розташування міста в степу або ж на добробут і за- 
хищеність його жителів. 

3. Ойконіми Армянськ, Єні / Новий Базар, Армянський Базар ознак типо- 
логічної спадкоємності не мають і відображають обставини виникнення 
нового поселення, вказуючи на назву того населеного пункту, звідки пе- 
реселенці були родом. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 


Вернадский -- Вернадский Г. К историй колонизации азовского побережня. 
Азовские дела по сношениям с Крьмом и Кубанью (1698-1701), 
хранящиеся в Историческом архиве Таврической ученой архив- 
ной комиссии. Известия Таврической Ученой Архивной Комис- 
сии. Симферополь, 1920. Т. 57. С. 249-296. 

Вишневский, Готье -- Карта Черного Моря. Составленная и гравированная в Гидрографи- 
ческом Депо 1829 года по описям и наблюдениям академика Виш- 
невского и французского капитана Готье. ВІ; пісря: / /лумум.. гагетарз5. 
сопа/ваїегу/декай /61778 /капа-сегпаєо-пога-505їаміеплаа-і-єтахігоуаплаа- 
у-відйговтаї-гиз8іап-Пудговтарріс-дерої (дата звернення: 15.09.2020). 

Генштаб --- Топографическая карта полуострова Крьтюма. Составлена в 1/210000 
долю настоящей величинь и гравирована при военно-топогра- 
фическом депо со сьемок Тригонометрической Ген. Штаба Под- 
полк. Оберга, Топографической Ггн. Штаба Полковника Бетева. 
МРСССХІ (18421. 

Геродот -- Доватур А.ИЙ., Каллистов Д.П., Шишова И.А. Народьо нашей 
страньш в «Историий» Геродота. Тексть. Перевод. Комментарий. 
Под общ. ред. В.Т. Пашуто. Москва, 1982. 


Дворецкий -- Дворецкий И.Х. Древнегреческо-русский словарь. Москва, 1958. 
Т. 1-Н. 

КБ -- Константин Багрянородньвй. Об управлениий империєей. Москва, 
1991. 

Кок -- Камеральное описание Крьма 1734 года. Продолжение: Ведомость, 


какие именно состоят в Крьмском полуострове каймаканствь, 
кто именно в котором каймаканом состоит, сколько в каждом 
каймаканстве кадьтльюков, а во всяком кадьгтльке сколько дере- 
вень. Декабря 17-го дня 1783-го года. Известия Таврической ученой 
архивной комиссиий. 1888. Хо 6. С. 36-63. 
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Кузан чо 


Лашков 1891 -- 


Лашков 1895 -- 


Лашков 1895 а - 


Лашков 1896 що 


Мухин - 


Подосинов, Скржинская -- 


Самовидець - 
СНМтТг що 


СНнИкК - 


Срезневский - 


Стандарт-Гертис - 


ССУМ - 
УМ - 


Челеби -- 


Согопеїй - 


Тарбиа тодегпа Роіопіе, Юпеагіе, Воетіе, Сегтапіе, Киззіе, 
ІйШиапіе - Карта Средней Европьт Н. Кузана, изд. Марком 
Беневентским в 1507 г. Материаль по истории русской карто- 
графи. Вьш. П: Карть всей Россиий и Западньх еб областей до 
конца ХИП в. Собр. В. Кордт. Киев, 1910. 

Лашков Ф. Статейньгюй список московского посланника в Крьтм 
Ивана Судакова в 1587--1588 году. Известия Таврической Ученой 
Архивной Комиссиий. Симферополь, 1891. Мо 14. С. 43-80. 
Лашков Ф. Сборник документов по истории крьїмско-татар- 
ского землевладения (Введениє). Известия Таврической Уче- 
ной Архивной Комиссий. Симферополь, 1895. Хо 22. С. 82--115. 
Лашков Ф. Сборник документов по историий крьтмско-та- 
тарского землевладения (Продолжение). Известия Тавриче- 
ской Ученой Архивной Комиссии. Симферополь, 1895. Мо 23. 
С. 118-129. 

Лашков Ф. Сборник документов по истории крьтмско-татар- 
ского землевладения (Продолжениєе). Известия Таврической 
Ученой Архивной Комиссиий. Симферополь, 1896. Хо 25. С. 89-- 
158. 

Военная топографическая карта полуострова Крьгма, состав- 
ленная по новейшим Астрономическим наблюдениям, ис- 
правленная и пополненная из лучших военньх сьбмок |...| 
генерал-лейтенантом Мухиньм 1816-го года. Гравирована и 
печатана в военно-топографическом депо при Главном шта- 
бе Его Императорского Величества 1817-го года. 

Подосинов А.В., Скржинская М.В. Римские географиче- 
ские источники: Помпоний Мела и Плиний Старший. Текс- 
тьт, перевод, комментарий. Москва, 2011. 

Літопис Самовидця. Вид. підг Я.І. Дзира. Київ, 1971. 
Список населенньх мест Российской империй, сост. и 
изд. Центральньм статистическим комитетом Министерства 
внутренних дел. ХІІ: Таврическая губерния. Санкт- Петер- 
бург, 1865. 

Список населенньх пунктов Крьмской АССР по Всесоюз- 
ной переписи 17 декабря 1926 года. Симферополь, 1927. 
Административно-территориальнье преобразования в Криму. 
1783--1998 гг. Справочник. Симферополь, 1999. Приложениє 
15. С. 307--395. 

Срезневский И.И. Материальт для словаря древнерусского 
язьтка: репринтное изданиє. Т. І-ПІ. Москва, 1989. 

Мобсоміа Гей Киззіаетаєпає Сепегаїз Тариіа апа І ароппіа. Ма- 
териаль по историй русской картографи. Вьш. П: Карть всей 
Россиий и Западньх еє областей до конца ХИП в. Собр. В. Кордт. 
Киев, 1910. 

Словник староукраїнської мови. ХІМ-ХУ ст. Гол. ред. Л.Л. Гу- 
мецька. Т. 1-П. Київ, 1977. 

Універсали Івана Мазепи. 1687--1709. Упоряд. І. Бутич, В. Рин- 
севич. Ч. П. Київ; Львів, 2006. 

Челеби З. Книга путешествия. Крьїюм и сопредельнье облас- 
ти. (звлечения из сочинения турецкого путешественника 
ХМІЇ века). Симферополь, 2008. 

Міпсепго Магіа Согопеіїї. Мовсоміа Рапе Огіепіаїе ... мів| Раге 
Оссідепіаіе ... Мепісе, 1690. СВІ; риєря: / (мм гагетарз.соту/ваїету// 
детаі|/ 37824 / товсоміа-рагіе-огіепіаїе-уіїП-рапе-оссідепіас-со- 
топеїї (дата звернення: 15.09.2020). 
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ГДетайспе шо 


Дипп - 


Іе Коцее ме 


Нотапип - 


Нопаїй5 - 


Ниде м 


УаШої що 


Мазза - 


МегКаког 1595 -- 


Ісгап-СТацде Регаийсре. Сагіе ди Сопуегпетепі де Таипгіде, Согаргепапі Іа 
Кгітее еї Іе5 Раує Моізіп8 ... 1798. Рагі8, 1788. ОВКІ.;: Бієря: / /мчум.гагетаря. 
сот/ваЙегу/дегаї/58274/сапе-ди-вбопуегпетепі-де-їайгіде-сопаргепаті- 
а-Кгітее-еї-Іе-ДФегайсре (дата звернення: 15.09.2020). 

Запацеї Дипа. Біт8: Рагі ої Тигкеу іп Кигоре, Сопаіпіпе Моїідоміа, апа ІїШе 
Тагіагу уч. Кгітеа, їо у/рісП 15 аддса Ше мПроїіе ої (ре ВіасК Зеа ... 1774. 
Топдоп, 1794. ЮОВІ; Пігрз: / /мммлм.гагетарз.сот /ваїегу /Декаї/64986 /Пт5і- 
рагі-ої-тигкеу-іп-епгоре-сопіаїпіпе-тоїідоміа-апа-Ійї-дипип (дата звернення: 
15.09.2020). 

Сеогее8 І ооиіз Іе Кошпее. ТПеаїге де Іа Спегге епіге Іе5 Ви55е8, І.е5 Тигс8, 
ес І.е5 Роіопоїз. Тіге ди Сабіпеї де М. Іс Магашіз8 де Раціту Мінпізіге д"Елаї. 
Редіе, Ргезепіе ай Вої ... 1769. Рагіз, 1769. СВІ; рієрз: //мумум.гагетарбя. 
сот /ваПегу / ета /62483 /пеаїге-де-Іа-впетте-епіте-1Іе5- ги55е8-1е8-игс8-еї- 
1е5-рої-Іе-гопцее (дата звернення: 15.09.2020). 

Хорапп Варіія Нотапп. Тариіа Сеоєгарпіса диа раг5 Киззіає Маєпає 
Ропіця Еихіпия8 5ей плаге Місгит еї Тапіагіа Міпог сит Плістіз Виїзагіає, 
ес Котапіає ес Магойає ... М'агетіеге, 1720. ЮВКІ; рієрз8:// мули. гагетарз. 
сот/ваПегу/детаї|/64746 /хариіа-єеовтарпіса-дца-рат8-гизвіає-тавпає- 
ропій5-еихіпи5-5е-потапп (дата звернення: 15.09.2020). 

Непгісиз Нопаїця. Моміззіта Киззіає Табиіа Аиірпоге Ізаасо Мазза. Гопдоп, 
1635. ЮВІ: Пкгря: / /м ум. гагетарз.сопт /єаПегу /детай|/36522 /поміззіта- 
ги85іае-тарціа-аціРоге-ізаасо- таз5а-гаге-епеїя5в-Попаїця (дата звернен- 
ня: 15.09.2020). 

Негодоїй Нізіогіає. Кесовпомії Вгемідуе адпоїаціопе сгікіса іп5шухії Са- 
гоїшя Ниае, РР. Р. З5споїіає рибіісає їтедегісобигеепк5ія гесіог 5ос. Кеє. Да- 
пісае 5. Е4ійо аїега. Тотубз ргіог. Охопії, 1908. 

Аіехіз-Нибегі аШог. Га ВКиз5іе Віапсре оп Мовсоміе Дімі5ее Зиіматі Г Ез5- 
їтепдаце Рез Коуаштез Диспез ... диі 5опі Ргезепіетепі З5оц5 Іа ротіпа- 
оп Ди Слаг Ре Та Кизбіе ... 1717. Рагіз, 1692. СВІ. пікр8: / / мм. гагетар5. 
сот/ваПегу/детай!/55842 Ла-гиз5іе-БІапсре-оп-птозсоміе-дїуізее-8ціматі- 
Іезтіепдце-дез-|аої (дата звернення: 15.09.2020). 

Момізвіта гиззіає габиіа АціПоге Іззасо Мазза, 1633. Материаль по исто- 
рий русской картографи. Вьш. ЇЇ: Карть всей Россий и Западньх ев облас- 
тей до конца ХИП в. Собрал В. Кордт. Киев, 1910. 

Таугіса СРег5опез у5 Мовзіга аекаї. Рггесорбеа еї Согага дісітиг, 1595. Рег 
Сегагашт МегКасогет. Сит Ргіцієевіо. Материальг по историй русской 
картографи. Вьт. П: Карть всей Россий и Западньх еб областей до кон- 
ца ХИП в. Собрал В. Кордт. Киев, 1910. 


МегКаїог 1595 а -- Сегага МегКаїог. Тайгіса Срег5опезия. Мовіта аєегаїе Рггесорбса, аї Сатага 


Моїї - 


Мипзіег - 


Огіеїия шо 


Рій -5 


82 


дісікиг. Ат5зіегдат, 1595 сігса. ОВІ; поерз://ммлм.гагетаря.сот /ваПегу/ 
детаї1/57908/таптіса-спегвопевия-побіта-аветате-рггесорзса-аї-вата- 
га-діс-тегсаог (дата звернення: 15.09.2020). 

Негтап МОЇ. То Ніз8 Мові Зегепе апа Ацец5і Маіезіу Реїег АІехомії7 Ар5оїце 
Гога ої Ки5зіа дес. Трі5 тар ої Мобсому, Роіапа, ІїШе Тагіагу, апа уе Віаск 
Зеа вес. і5 плов Нитііу Деаїісагеа бу Н. МОЇ! Сеоєтаррпег. І опаоп, 1730 сігса. 
ОКІ: | бієря. // мм гагетарз.сот/ваїегу/деіай /62888 /10-1і8-плозі-8егепе- 
апд-ацецяї - таіезіу-реїег-аїехомії7-арвоїи-тої! (дата звернення: 15.09.2020). 
5ебазцап Мипзіег. Роіопіа ес Опрагіа ХХ Мома Табша. Вазіе, 1552. 
Аргапат Огіеїиз. (ВіасК З5еа Кедіоп) Ропіиц8 Кихіпиз. Аедпог Іа5опіо риї- 
зашт гетавіе ргітит 1590. Апімегр, 1624. СВІ; пеерз: / /м/мим., гагетаря. 
сот/ваЙегу /детай/67480 /б1аск-8еа-гевіоп-ропіиз-енхіпиз-авацог-іа8о- 
піо-риїзатат-огіеНниз (дата звернення: 15.09.2020). 

Мобез Рій. Турия8 Сепегаїіз (Жгаіпає 8іме Раїакіпайтит Родоїає, Кіоміеп5і8 
еї Вгасламіепзіз Кеггаз пома деПйпеацопе ехпібепзя. Атзїегдат, 1685 сігса. 
ОВІ: рирз: / / мм м.гагетар8.сот/ваПегу /детаї!/67121 /гури8-єепегаїі8- 
иКгаїпае-5іме-раїайпатиит-родоїає-Кіоміеп-рій (дата звернення: 15.09.2020). 
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Птодєнаїос | -- Сіацадїі Ріоіетаєі Сеовгарріа. Еаїдісї Сагоїц5 Егідегіси5 Моббе, гесіог 5СПоЇ. 


Місої. іп Опім. 142. І ірз. Ргоїезб8ог. Еаїцо 8їегеогбура. Т. І. Глряіає, 1843. 


Ріоїісту --. Сіацдїця Ріоісту. Осіаха Еигоре Тариіа. Коте, 1478 (1490). ОВІ; рієрз:// 


уууум.гагетар8.сот /єаїПегу /детаї| /59479 /роіапа-Башіс-гиз5іа-пКгаї пе-осіауа- 
ешгоре-табиіа-ріоісту (дата звернення: 15.09.2020). 


КАЗ --. Киззіап Асадету ої 5сіепсез. СПагіе дег Кгісє5 Орегайопеп ат Допп ппа 


ГДпіерг Ірго Кизвізсі Кеу 5егі: Маїе5і: СПогіецизеп Аптееп А: 1736 єезіог- 
среп Беу Фег Кеубегі: Асад. дег Міззелясрай: іп 5. Реїег5б. 51. Ретег5риге, 1736. 
ОВІ; Бор: // мм.гагетар8.сот/даПегу /детаї /00192в /сПагіе-дег-Ктгіер8- 
орегаййопеп-ат-допп-ппда-дпіерг-ірго-ги55і5-гиззіап-асадету-ої-8сіепсез 
(дата звернення: 15.09.2020). 


Кобззі, Мепоіа -- Сіасопто Сіомаппі Вобз5і, Сіасото Сапігії да Мідпоїа. Тапагіа Її) Бигора опего 


Ріссо!а Тагіагіа діміза да Сіасото Саптеїй да Мепоїа пе Тапагі Мораї е де! Стіт, 
о дії Ргесор ... пе Тапіагі ді Видліаск, р'Остаском, е ді Робги5 ... Тагіагі Сігсаз5і 
.. пес Дие ЮсКгаїпе ипа абіката да Созассіі Коте, 1684. ОКІ; рієре: / /зумим.. 
тагетар5.сот /ваПегу /детаі|/59748 /апагіа-д-епгора-опего-ріссоїа-їагагіа- 
Фіміза-да-віасото-с-го55і-сапіеії-да-уіспоїа (дата звернення: 15.09.2020). 


ЗсрепК, Маїк -- Реїег 5спепК, Сегага МаїК. Тайпгіса СПегзопезия, Нодіе Рггесорбса, аї Сатага 


5Р 


дісікиг. Гопдоп. 1680 сігса. ОВІ: рієря: / / ммум.гагетаря.сот/ваПегу /детаї! / 
56594 /лайгіса-спетзопевиця-Подіе-рггесорзса-ає-ватага-дїсіиг-вспепк-уаїк 
(дата звернення: 15.09.2020). 

--. Згомпік роізгстугпу ХМІ міеки. Вед. пас7.: М.). Мауепома. Т. ХХІ. Маг- 
згама, 2003. 


З5їгаріепбеге -- РЬьійрр Уорапп 5ігапіепБеге. Птрегіа! Виззіа| То ТРеїг Коуаї! Нієрпез5е5 ус 


Ргіпсе ап Ргіпсе55 ої М/аіез5 Тіз Сеоєтаррісаї ШДезсгірйоп ої уе Етріге ої 
Стеаї Киззіа 15 Мо5: Нипіу Реаїсатеад. Гопдоп, 1730. ОВІ, рібря: / / ммум.. 
гагетарз8.сот/ваЙегу/детаі!/63117/ітрегіаї-гиззіа-го-їРреїг-гоуа!-Піє р пез8- 
е5-уе-ргіпсе-апд-р-5ітаніепреге (дата звернення: 15.09.2020). 


Треїйпє -- ШПпуе5бізвіта, Аїд. Айпвизкізвіто ШПтпрегаїогі. З5егесіззіто, ас Рогепііязіто 


Ргіпсірі, Рекго АіІехіемісіо шги8д Кифіає АБб5оїціо Дотіпо, іп Іапдеп еї іп- 
погаїст Согішт, З5сгепіззітає Еуп8 Тгагеає Маїіезіаїіз Нопогі5 Егєо Тари- 
Іат Напе, пі апіті дгагі досотепішт, Опа Раг5 Маїогіз8, ас Маїоїа. Сопії- 
пепіиг; ой'егі, дедісаї ес: СопГесгаї НитіШВітиз: Уопаппез ТРреїПйпе Апазіе- 
Іодапаті. Ситі ргеміїеріо. 5.Т.7.М -- 1699. Материаль по истории русской 
картографиий. Вьт. І: Карть всей России и Западньх еб областей до кон- 
ца ХИП в. Собр. В. Кордт. Киев, 1910. 


М/аїдзеетлййег -- Магіп УаідзеетіПег Осіаха Кигоре Тариіа |Вашіс, Зсапаїпаміа, Роіапа до 


Еазіегп Еигоре|. 5ігазбоиге, 1513. ОКІ; рієря: / /(умм.гагетарз.сот /саЙПегу/ 
детаі|/54759 /остауа-епгоре-табціа-Баціс-зсапдіпаміа-роіапа-еазтегп-мад- 
зеепашПег (дата звернення: 15.09.2020). 
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5ОМЕ ЕХСЕКРТІОМ5 ОЕ ТНЕ ТАОВКІС 
РЕМІМ5ОС1.А ТОРОМУМУ. РЕКЕКОР -- АКМУАМ5К. 


Тре таїп аїт ої Ре ргоровза! агіісіе 15 го риі іп огдег ре дага ої їмо іпаїззоГибіу (вад гомпя -- 
РегеКкор апа Агтуапук (Бої іп КгазпорегекорзкКу аїізігісі). ТПпо8е сомпя Різіогу 15 сіо8еїу ей 
апд геПесіїпа іп (реїг пате5, пеедіпе гепемеад апа деїаїса сопатепіагіезя. 

Ргітагіїу, Регекор уа5 Кпомп а5 Ше Тафрос, Тариге зіпсе їРе І В.С. апа 5іпсе ХМИІ А.Р. -- 
аз Ог, Ог-Аягу, Ок-Карі, Ветап-Кеттап. Тріз Гогіге85 мав Ше опіу опе їеггезігіа! мау їо Пе 
Сгітеа. Вис айег "ре таїп рагі ої СтееКк апа Агтепіап реоріе гезенйетепі го Ре зішагед іп 
Пуе тіїез (гаде роїпі іп ре (ріпіез об "ре ХМПЇ сепіигу, із роіпі (Агтуап5кК їомтп помадауз) 
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обтаїпез їмо пем/ пате8 Уепі / Моуу-Васхаг апа АкгтуапуКу Вагхак (мрісі гереіз Бої пем 
гомпябоїк пагопайу апа грозбе таїп Іпе ої могК). 
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Дослідження 


22 червня 2020 року доктор філологічних наук, професор кафедри україн- 
ської мови та прикладної лінгвістики Київського національного універси- 
тету імені Тараса Шевченка Наталія Петрівна Дарчук відзначила 75-річчя 
від дня народження. Упродовж багатьох років життєва й наукова доля вель- 
мишановної Ювілярки пов'язана з відділом структурно-математичної лінг- 
вістики. У цьому колективі вона почала свій шлях у науці, сформувалася як 
високоавторитетний фахівець, знаний і шанований в Україні та за кордоном. 
Пропонована стаття -- свідчення її невтомної багаторічної праці над розбу- 
довою першого в Україні Корпусу текстів української мови (мумтома.іпіо), 
який вона створила. 

Редколегія журналу «Українська мова», колеги, друзі та учні щиро вітають 
Наталію Петрівну Дарчук і зичать міцного здоров'я і творчої наснаги для 
подальшої плідної праці на ниві українського мовознавства. 
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АГАТ-СИНТАКСИС ЯК КОМПОНЕНТ - 
КОМП'ЮТЕРНОЇ ГРАМАТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 


Статтю присвячено описові синтаксичного модуля комп'ютерної граматики української 
мови АГАТ. Простежено, як унаслідок роботи правил АГАТ-граматики лінійна морфологічна 
структура речення перетворюється на двомірну деревоподібну синтаксичну структуру із 
приписуванням типу синтаксичного зв'язку і типу синтаксичного відношення. Це дало змогу 
автоматично побудувати алфавітно-частотні словники сполучуваності всіх частин мови. 


Ключові слова: автоматичний синтаксичний аналіз, дерево залежностей, синтаксичні зв'яз- 
ки, синтаксичні відношення. 


Комп'ютерна граматика АГАТ (Автоматичний граматичний аналіз тексту) -- 
це інтегральна комп'ютерна модель української мови, у якій онтологічна 
система працює у взаємодоповнювальному режимі до гносеологічного 
аспекту. Її модель -- чинний автомат аналізу тексту - - ієрархічно розв'я- 
зує всі необхідні завдання аналогічно до людини-лінгвіста, але робить це 
за правилами комп'ютерної граматики, яка складається за об'єктами опису 
з двох розділів -- морфології і синтаксису. 

Першою причиною до розширення АГАТ синтаксичним модулем 
було завершення морфологічного аналізу -- зняття лексико-граматич- 
ної і граматичної омонімії -- через процедури синтаксичного аналізу, 
коли встановлюються зв'язки слів. Друга причина -- теоретична необхідність 


Цитування: Дарчук Н.П. АГАТ-синтаксис як компонент комп'ютерної граматики української мови. 
Українська мова. 2020. Мо 4 (76). С. 89--102. Бієрз:/ /дої. оге/10.15407/ акгтома?020.04.089 
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у вивченні сполучуваності лексичних одиниць, синтаксичних моделей 
речень тощо. Автоматичний синтаксис надає змогу каталогізувати син- 
таксичні одиниці, що є базою для розв'язання багатьох теоретичних 
проблем. Третя причина -- це прикладні проблеми: автоматизація лінг- 
вістичних досліджень, автоматичне визначення меж словосполучень, 
установлення критеріїв членування фрази на синтагми, автоматичний 
синтаксичний аналіз речення, автоматичне реферування й анотування 
тексту на основі сполучувальних критеріїв, машинний переклад, автома- 
тичне редагування тощо |2. 

Є кілька різновидів синтаксичних моделей, використовуваних під 
час автоматичного опрацювання текстів (АОТ): граматика безпосередніх 
складників (БС) (ланцюжкова граматика); граматика залежностей (гра- 
матика Л. Теньєра, моделі традиційної граматики за О.М. Пешковським; 
розмічені граматики залежностей «Смисл -- Текст»); теорії синтаксич- 
них груп О.В. Гладкого. Під час побудови робочої системи АОТ дово- 
диться їх сполучати, оскільки в кожної з них є свої переваги та недоліки 
16: 82). Наприклад, традиційна граматика членів речення визначає гло- 
бальну ієрархію одиниць (синтаксичних груп) у складі висловлення -- 
підмет-присудок-додаток; граматику БСЄ зручно використовувати на 
початкових стадіях синтаксичного аналізу, оскільки за її правилами фор- 
муються складові одиниці -- синтаксичні групи. Граматика залежностей 
унаочнює ієрархію одиниць, які є основою подальшого підрахунку ін- 
формаційної ваги одиниць семантичного рівня (семантичних вузлів), а 
за граматикою Л. Теньєра збираються групи як заготовки до побудови 
«середніх» одиниць семантичних структур -- багатомісних предикатів, 
фреймів |б: 831. 

Створюючи синтаксичний модуль АО?, як і інші модулі, наразі за- 
стосовують два основних підходи: перший заснований на правилах (ти- 
Іебазед), другий -- інженерний, який названо «машинним навчанням» 
(паспіпе Ісагпіпеє). Перший є лінгвістичним, оскільки представляє лінг- 
вістичну інформацію як формальні правила, іноді вбудовані у програм- 
ний код, або спеціально створену формальну мову. Правила формулю- 
ють самі лінгвісти. У межах підходу, який базується на машинному на- 
вчанні, джерелом лінгвістичної інформації слугують не правила, а відіб- 
рані тексти проблемної галузі. Серед методів, застосовуваних за цього 
підходу, є навчання з учителем (зирегуіз5ед), часткове навчання без учи- 
теля (пп5ирегуізед) та часткове навчання з учителем (рооїзітарріпе). Зде- 
більшого застосовують навчання з учителем, коли будують математичну 
та програмну модель машинного класифікатора, що вміє розпізнавати 
різні класи одиниць тексту (слів, словосполучень тощо) або самі тексти. 
Побудову класифікатора здійснюємо на спеціально розміченому тек- 
стовому корпусі (навчальна вибірка), у якому аналізованим одиницям 
тексту надано мітки -- коди певної граматичної чи семантичної інфор- 
мації. Навчання базовано на загальних закономірностях, властивих тек- 
стам природної мови на основі даних навчальної вибірки, отже, знання 
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декларативні (правила) сполучені зі знаннями процедурними (машинне 
навчання). 

Обидва методи мають переваги і недоліки. Створення правил -- про- 
цес трудомісткий, але глибоко лінгвістичний, що враховує навіть част- 
кові складні випадки, яких досить багато в різностильових текстах. Пра- 
вила, звісно, декларативні, легко зрозумілі, їх неважко модифікувати за- 
лежно від результатів роботи модуля. Машинне навчання не потребує 
ручної праці з укладання правил, скорочує час на розроблення систем, 
але класифікатори непрозорі для розуміння, оскільки не мають лінгвіс- 
тичної інтерпретації. Машинне навчання передбачає наявність розмі- 
ченого корпусу текстів, що потребує значних обсягів ручної праці. І що 
більше буде розмічених текстів у Корпусі, то кращими будуть результати 
його синтаксичного аналізу |7|. 

У межах АГАТ створювався глибоко лінгвістичний тип автоматич- 
ного синтаксичного аналізу (АСА), за допомогою якого можна одержа- 
ти різноманітну інформацію про функціонування синтаксичних оди- 
ниць та їхніх категорій, зокрема формально-синтаксичних: предикатив- 
ність, підрядність, сурядність, а також категорій підмета, присудка, дру- 
горядного члена речення тощо. Розроблено лінгвістичне та програмне 
забезпечення, завдяки якому на першому етапі здійснювано синтаксич- 
ний аналіз цілого речення з його результатом у формі дерева залежнос- 
тей із подальшою можливістю його редагування. Утім, створення аналі- 
затора, який безпомилково здійснював би розпізнавання українського 
тексту, узагалі неможливе, тому якісне анотування тексту завжди пов'я- 
зане з його ручним доопрацюванням. На другому етапі АСА накопичення 
правильно розмічених дерев залежностей становитиме вихідний матеріал 
для машинного навчання за допомогою векторного аналізу, що лежить 
у його основі. Одержана на першому етапі узагальнена репрезентація 
сполучуваності кожного слова може бути екстрапольована на нові кон- 
тексти різних дискурсів Корпусу текстів української мови, після чого 
може бути обчислена ймовірність появи аналізованого слова або слово- 
сполуки. 

Зупинимося коротко на особливостях першого етапу роботи систе- 
ми АГАТ-синтаксису. 

1) АГАТ-синтаксис -- це сукупність операцій, виконуваних комп'ю- 
тером над послідовностями інформації морфологічного характеру (ре- 
зультатом роботи модуля автоматичного морфологічного аналізу (АМА)), 
що представляють вхідний текст для встановлення синтаксичних зв'яз- 
ків між його одиницями; 

2) завданням АГАТ-синтаксису на цьому етапі є виявлення всіх різ- 
новидів сполучуваності -- предикативної, підрядної і сурядної -- кожного 
слова в тексті; 

3) граматичні характеристики словосполучення безпосередньо зале- 
жать від того, до якої частини мови належить його головне слово. Як відомо, 
лексико-граматична природа слова визначає його здатність сполучатися 
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з іншими словами. Відповідно до цього словосполучення поділяють на 
іменникові, прикметникові, займенникові, числівникові, дієслівні та прислів- 
никові. За нашою концепцією АСА, виокремлення словосполучень базо- 
вано на граматиці валентностей, а саме: на підграматиці для дієслова 
(31206 правил) (|2| Додаток Б.І), підграматиці для іменника (40023 пра- 
вил) (Додаток Б.4), підграматиці для ад'єктива (6205 правил) (Додаток 
Б.б), а також на словнику фразеологізмів (близько 27200 одиниць) (До- 
даток Б.З3). Комп'ютерні підграматики валентностей зазначених частин 
мови ми побудували за єдиним принципом: указано лексему, приймен- 
ник, який бере участь у керуванні, та відмінок керованої, залежної імен- 
никової словоформи у вигляді двобуквеного коду, що позначає її час- 
тиномовну належність (граматичний клас) та належність до категорії в 
межах такої частини мови (граматичний підклас); 

4) у граматичній теорії за складом словосполучення поділяють на 
прості, складні та комбіновані |5). Ми розглядаємо тільки прості бінарні 
словосполучення, що можуть бути поширені в ускладнені, бо для визна- 
чення їхнього складу потрібен аналіз змістової структури. Автоматичний 
режим аналізу на цьому етапі усуває звернення до семантики слів. Ос- 
кільки в процесі аналізу зберігається номер кожної словоформи в базі да- 
них (БД), можна подавати на екран ускладнене словосполучення, «склеєне» 
з елементарних, простих; 

5) для кожного слова визначено такі зв'язки: підрядні, предикативні і 
сурядні, оскільки вони відповідають відтворенню загальної системи від- 
ношень між компонентами ситуації, описуваної в реченні. Ми відмови- 
лися від традиційних видів підрядного зв'язку -- узгодження, керування 
та прилягання, грунтуючись на широкому розумінні поняття синтаксич- 
ного зв'язку: це будь-які поєднання з головним словом прислівника або 
відмінкової форми іменника, прикметника; 

6) у комп'ютерній граматиці підрядні зв'язки поділено на ядрові і 
неядрові. Ядровим називаємо такий зв'язок, за якого аналізоване слово є 
керувальним, головним. Неядровим вважаємо зв'язок, коли аналізоване 
слово є залежним, керованим. Предикативний, або координаційний, зв'я- 
зок установлюємо між основними компонентами речення «підмет -- 
присудок». Його грунтовано на двобічній залежності головних членів ре- 
чення, тобто на їх взаємозалежності. Сурядний зв'язок наявний між сло- 
вами, що не є ані домінувальними, ані домінованими одне щодо одного. 
Увважаємо, що два слова перебувають у сурядному зв'язку, якщо кожне з 
них підпорядковано тому ж третьому слову або якщо вони пов'язані між 
собою сполучником чи відокремлені один від одного комою. Формаль- 
ною підставою для виявлення сурядного ряду є перевірка кодів аналізо- 
ваної пари слів за спеціальною таблицею сурядності; 

7) під час автоматичного укладання словника словосполучень на 
будь-якому тексті КУМ (Корпусу текстів української мови) одержуємо 
чотири типи моделей: ядрові, неядрові (ад'юнктні, що відображають під- 
рядні зв'язки), сурядні, предикативні (докладніше про це в |31). 
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було м Ї Так м | дієслівна безприйменникова сполука 

було м |одвіку | М | дієслівна безприйменникова сполука 

було у Їй м | Сурядний зв'язок у складному реченні 

й м | буде м | Сурядний зв'язок у складному реченні 

буде м воно м | координаційний зв'язок, сполука підмета і присудка 
буде м |довіку | М | дієслівна безприйменникова сполука 

буде м Ї так М | дієслівна безприйменникова сполука 
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Рис. 1. Бінарні сполуки і типи синтаксичних зв'язків у поезії Лесі Українки «Завжди тер- 
новий вінець...» із циклу «Невольницькі пісні» (реч. 3) 


На рис. 1 представлено речення з поезії Лесі Українки «Завжди тер- 
новий вінець...» із циклу «Невольничі пісні» і таблицю підпорядкуван- 
ня, яку програма будує автоматично. Над робочою таблицею вміщено 
речення з морфологічною анотацією, інформацією про частиномовні й 
категорійні характеристики слів. У таблиці три стовпчики: у першому -- 
головний член бінарної сполуки («хазяїн»), у другому -- підпорядкова- 
ний член сполуки («слуга»), а в третьому -- синтаксична інформація 
про тип сполуки. Це вможливлює після завершення роботи програми 
утворення алфавітно-частотних словників словосполучень вірша, циклу 
або творів автора загалом (рис. 2). 

















АЛФАВІТНО-ЧАСТОТНИЙ СЛОВНИК ЛЕКСИКИ ПРИЖИТТЄВИХ ВИДАНЬ ЛЕСІ УКРАЇНКИ ("НА КРИЛАХ ПІСЕНЬ", "ДУМИ І МРІЇ", "ВІДГУКИ", 
ПОЕМИ "ДАВНЯ КАЗКА", "РОБЕРТ БРЮС"). - СЛОВОСПОЛУЧЕННЯ 
иниці пошуку 
Р ПОШУК СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ 
пкезеполулання, Залежне слово м любити 
(початкова форма) 
Частина мови: всі хи 
Тип зв'язку: всі а 
Шукати 
| Слово Типи зв'язків | Словосполучення 
любити | 2 | з 
зв'язок Слово Частота 
дієслівна безприйменникова сполука любити ГА 4 
координаційний зв'язок любити ГА 2 
координаційний зв'язок любити гя з 
дієслівна безприйменникова сполука любити ге 2 
координаційний зв'язок любити гй 1 
дієслівна безприйменникова сполука любити гн 2 
дієслівна безприйменникова сполука любити гя з 
дієслівна безприйменникова сполука любити гй 2 
координаційний зв'язок любити гн 1 











Рис. 2. Інтерфейс програми зі створення словника словосполучень із зазначенням типу 
синтаксичного зв'язку між їхніми складниками 
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де Рис. 3. Дерево залежностей у поезії Лесі Ук- 
кз раїнки «Завжди терновий вінець...» із циклу 








«Невольницькі пісні» (реч. 3) 





За правилами цієї програми побудовано алфавітно-частотні слов- 
ники для конкретних лексем, класів слів з показником частоти їхнього 
вживання, необхідного ілюстративного контексту. 

На рис. 3 розміщено дерево залежностей, що є наслідком автоматич- 
ного інвертування таблиці сполучуваності, це його графічний вигляд. 
Останній стовпчик справа на рисунку -- двійковий код усіх синтаксич- 
них зв'язків. 

Дерева залежностей складаються з двох елементів -- вузлів і дуг. Вуз- 
ли -- словоформи, а дуги -- відношення між вершиною («хазяїном») і за- 
лежним словом («слугою») сполуки. Це дає змогу описати конфігурацію, 
форму, зовнішні параметри речення, але цього недостатньо для опису 
структури речення. У термінах граматики залежностей сполуки її принес- 
ли, їй принесли ідентичні з погляду зображення в дереві (стрілка від при- 
несли) і лексично, але розбіжність є в будові конструкції (що принесли? 
і кому принесли?). Множині дуг дерева автоматично надано інформацію 
про тип зв'язку між складниками сполуки, тобто дерево залежностей 
становить розмічене дерево підпорядкування, але цієї інформації недо- 
статньо. Варті на увагу семантико-синтаксичні відношення (ССВ) між 
словами, які можуть бути відображені в ієрархічно впорядкованій струк- 
турі -- дереві залежностей. 

Для побудови системи автоматичного визначення ССВ треба спо- 
чатку уточнити їхні типи, У сучасній теоретичній граматиці їх кваліфі- 
кують як: 

1) семантичні відношення -- граматичні значення словосполучен- 
ня, які встановлюють між окремими членами речення та які репрезенту- 
ють синтаксичне значення членів речення; 

2) семантико-синтаксичні відношення, які, відображаючи реальні 
відношення між предметами та явищами позамовної дійсності, є об'єк- 
тивними (тому семантико-), а вказуючи на функціональні відношення 
між компонентами структури речення, є власне мовними, структурними 
(синтаксичними) і становлять синтаксичне значення членів речення 
(тому синтаксичні) | 1: 59--60). 

ССВ пов'язані з поверхнево-синтаксичним аналізом речення; уво- 
димо їх як спеціально сконструйовані одиниці проміжної природи для 
спрощення опису складних відповідностей між змістовими відношення- 
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ми та формальним способом їх вираження, оскільки розмічування тек- 
сту здійснювано автоматично з опертям на формальні ознаки його оди- 
ниць. Отже, автоматичний синтаксичний аналіз речення має два рівні: 
перший -- приписування кожній парі слів типу синтаксичного зв'язку 
на рівні морфологічного способу вираження «хазяїна»; другий -- кожній 
дузі тип синтаксичного відношення. 

Надамо спеціальні пояснення до кожного типу ССВ. 

Суб'єктне -- відношення між підметом і присудком, які утворюють 
змістове ядро речення. 

Об'єктне -- відношення предмета до ознаки, які поділено на прямо- 
об'єктні (залежне слово -- «слуга» -- у знахідному відмінку) і непрямо- 
об'єктні («слуга» в інших відмінках). 

Атрибутивне -- відношення між компонентами словосполучення, 
коли один із них виражає ознаку іншого. 

Обставинне -- відношення обставин до дії, яку ці обставини характе- 
ризують. 

Комплетивне -- відношення між компонентами цілісно вираженого 
складеного члена речення, а не між членами речення. 

Апозитивне -- відношення між прикладкою і означуваним нею голо- 
вним компонентом словосполучення. Перераховані типи ССВ характе- 
ризують семантико-синтаксичну організацію словосполучення на най- 
вищому рівні узагальнення. Їх уточнювали за правилами алгоритму, який 
потрібно читати так: (див. нижче) у фігурних дужках код типу синтак- 
сичного зв'язку, напр., АС -- код ад'єктивної безприйменникової сполу- 
ки, поруч ї7800 -- її програмний код. Шляхом перебору всіх типів зв'яз- 
ку й збігу з пропонованими умовами сполуці автоматично приписується 
певний тип синтаксичного відношення між її складниками. 

Якщо ("АС",'ї7800", "ад'єктивна безприйменникова сполука"), то 

1) перевірка на наявність «слуги» -- прислівника (величний тоді), тоді 
обставинне, якщо ні, то 

2) об'єктне (напр., пов'язаний ниткою, сильний духом). 

Якщо Г'АП",'Я7800","ад'єктивна прийменникова сполука"), то об'єкт- 
но-прийменникове (напр., пов'язаний з друзями). 

Якщо Г"ДС","00901Г"," дієслівна безприйменникова сполука", "говорити 
мовою"): 

І) причому залежне у знахідному відмінку (коди: ИВИУКВКУЛВ- 
ЛУИУМВМЛМХЧУМУ), то прямо-об'єктне (напр, бачу хлопчика); 

2) якщо інші відмінки, то непрямо-об'єктне (сказав мені); 

3) якщо дієслово-зв'язка (бути, стати / ставати, робитися / зроби- 
тися, вважатися, називатися / назватися, іменуватися, почати / почина- 
ти, продовжувати / продовжити, кінчати / кінчити, припиняти / припи- 
нити, могти, вміти, мати, мусити, хотіти, бажати, погодитися), то 

а) перевірка залежного слова на наявність орудного відмінка 
(ИТКТЛТИЮКЮЛЮИЙЮДТАМАЦАЮ,, призв'зкове (напр., стане керів- 
ником, був хворим); 
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б) якщо залежне слово прислівник (код НО) (напр., буде завжди), то 
обставинне; 

в) якщо залежне слово інфінітив (коди ГФГП) (напр., вміти говори- 
ти), то об'єктне; 

4) решта прямо-об'єктне (напр., насипати боршу, налити чаю). 

Якщо ("ДП",'0090ЯГ, "дієслівна прийменникова сполука", "говорити з 
друзями"), об'єктно-прийменникове. 

Якщо "ІС", "раб0ї","їменникова безприйменникова сполука", заняття 
мовою"), 

1) а залежне слово прикметник (код А), то атрибутивне; 

2) якщо залежне слово має код родового відмінка (ИРКРЛРЙЕКЕЛЕ), 

а) при цьому головне слово позначає предмет (код гОсопст), а залеж- 
не -- особу (код (пит), то посесивне (напр., зошит учня); 

б) або якщо головне слово позначає частину (код рібрагі), то атрибу- 
тивне (напр., дах будинку, сторінка зошита); 

в) або якщо головне слово має код особи (код ї0рит), то атрибутив- 
не (викладач вишу); 

г) або якщо головне слово позначає сукупність (код рібаєзт), то ат- 
рибутивне (напр., стадо корів, натовп людей); 

г) або якщо головне слово має значенням опредметненої дії (код 
детбу), а залежне позначає діяча (код їйПпит), то посесивне (напр., наказ 
директора); 

д) або якщо головне слово називає опредметнену ознаку (код дегба), 
а залежне -- особу (код ї0рит) чи предмет (код гОсопстг), то атрибутивне 
(білизна снігу, цікавість учнів); 

3) якщо залежне слово іменник (перша літера код: Й/К/Л/Й в будь- 
якому відмінку) об'єктне (напр., прагнення перемоги); 

4) якщо залежне слово інфінітив (коди ГФГІ) (напр., необхідність 
пояснити), то атрибутивне; 

5) якщо залежне слово прислівник (код НО) (напр., прогулянка восе- 
ни), то обставинне. 

Якщо ("ПІ","рад0ї","їменникова прийменникова сполука", заняття з 
друзями"), то об'єктно-прийменникове. 

Якщо ("РС","ав60800", прислівникова безприйменникова сполука", дуже 
сильно"), то обставинне. 

Якщо (|"РР",'а60800","прислівникова прийменникова сполука", "далеко 
від неї"), то обставинне. 

Якщо ("ЗС",'йсс00","займенникова прийменникова сполука", він з нею"), 
то комплетивне. 

Якщо ("ЗБ", "ес00","займенникова безприйменникова сполука", він нею"), 
комплетивне. 

Якщо ("ЧС",7224644","числівникова безприйменникова сполука", Овісті 
них"), то комплетивне. 

Якщо ("ЧП","224644","числівникова прийменникова сполука","двісті 
з них"), то комплетивне. 
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Якщо ("КЗ3",'її9000","координаційний зв'язок, сполука підмета і при- 
судка",""), то суб'єктне. 

Якщо ("ПМ'",'Ь75с03", "сполука з цифрою", "200 осіб"), то комплетивне. 

Якщо ("СУ",'224626","сурядна сполука", "яблук і груш"), то однорідно- 
сурядне: 

1) єднально-сурядне (код 5ОспіОзигО)вга); 

2) протиставно-сурядне (код 50спіОзигОргої); 

3) зіставно-сурядне (код 50спі0зиг07151); 

4) пояснювально-сурядне (код 5ОспіО5игОрої); 

5) приєднувально-сурядне (код 50спідз5игОргуі); 

6) розділово-сурядне (код50спідзигбгога). 

Якщо ("ЧК","029490","сполука з часткою", не читаю"), 

1) при цьому, частки тільки не, ні, то обмежувальне; 

2) решта -- дискурсивні. 

Якщо ("СО",'029490", "однорідна сполука",'яблук, груш"), то однорід- 
но-сурядне. 

Якщо П'ПИ","001217"," прийменникова сполука","на столі"), то відпри- 
йменникове. 

(717",947аб",  прикладка",""), апозитивне (напр., трикутник АВС). 

"0У","Е2ЕЕ2Е", приєднаня вставних слів", ), модальне. 

770,7, "Е2ЕЕ2Е","дієприслівниковий зворот",""), обставинне. 

"9ОР","Е2ЕЕ2Е", дієприкметниковий зворот",""), означальне. 

Є словосполучення, які поєднують кілька значень, напр., атрибутив- 
ні й обставинні (манорівка восени), атрибутивні й об'єктні (думи про тебе, 
написання книжки). Їм приписується одне відношення: манорівка восени -- 
обставинне; думи про тебе -- об'єктно-прийменникове, написання книж- 
ки -- об'єктне |5|, тобто за формальною ознакою -- морфологічним ко- 
дом класу залежного слова -- «слуги». 

ССВ встановлювано не тільки в підрядних словосполученнях, ай у 
сурядних. Основними в сурядних словосполученнях є такі типи семан- 
тико-синтаксичних відношень: 

1) єднальні відношення -- значення переліку; 

2) протиставні відношення, що унаявнюють значення протиставлен- 
ня (суворий, але добрий); 

3) розділові відношення, що вказують на несумісність, чергування 
дій, явищ, ознак тощо (напр., сніг або дощ, то сніг, то дощ); 

4) градаційні відношення, які увиразнюють змістову вагу одного з 
однорідних членів речення, напр., не тільки батьки, але й діти. 

Формальним виразником сурядності є сполучник, хоч ми розуміємо, 
що цей виразник може мати розгалужений функціонально-семантичний 
діапазон (напр., можуть бути і...і з часово-єднальним або причиново-на- 
слідковим відношенням) і под. | 3: 48). 

Майже всі правила базовано на типах синтаксичного зв'язку, але є 
блок правил іменникового керування, до якого залучено інформацію се- 
мантичного характеру, тому що семантика компонента словосполучення 
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Так одвіку було й так воно буде довіку , поки житимуть люди і поки ростимуть 
терни, 
И Так ДСсдієсліяна беаприйменникова, сполука 
| обстарниє 
Я одаку ДСгдієслівна беєприйменникоза, спогука 
/ обстариниє 
упо 
й 05 Сурадкий зв'язок у складному реченні 
| 4 тх ДСгдієслівна беаприйменникоза, сполука 
| І обстабиниє 
й воно Кокоордичаційний зв'язох, сгопука підмета | присудка 
/ субатие 
1 буде 05: Сурадний зв'язок у складному реченні 
; довіку ДСгдієслівна беєприйменникога, сполука 
обстабинис 
| 4 поки ДС дієслівна безприйменникова слопука 
/ обстабиниє 
і, житимуть бізв. прад част через спопучнь слово 
М люди Кокоордичаційний зв'язох, сгопука підмета | присудка 
1 сдате 
М 05 Сурадний зв'язок у складному реченні 
| Р ДСсдієслівна безприйменникога, сполука 
М ростимуть 05 Сурадкий зв'язок у складному реченні 
терни Кокоордичаційний зв'язох, сгопука підмета | присудка 
судатю 


Рис. 4. Дерево залежностей речення поезії Лесі Українки «Завжди терновий вінець...» 
із циклу «Невольницькі пісні» (реч. 3) із синтаксичними зв'язками та синтаксичними 
відношеннями 


взаємодіє із семантикою відношень. Ми протегували лексико-семан- 
тичні варіанти всіх лексем, які входять до лексикону української мови -- 
їм приписано коди доменів семантичної класифікації. Звертання до цієї 
інформації допомагає уточнити ССВ. Деякі відношення (модальне, дис- 
курсивне) уведені для подальшого дослідження текстових зв'язків і роз- 
роблення відповідних лінгвістичних і програмних засобів аналізу ціло- 
го тексту. 

На рис. 4 представлено результати автоматичного встановлення типу 
семантичного відношення, яке записується під типом синтаксичного зв'язку. 
За єдиним алгоритмом опрацьовано всі речення тексту. 

Отже, повний цикл автоматичного синтаксичного аналізу україн- 
ськомовного тексту завершено: установлено синтаксичні словосполу- 
чення, їм надано автоматично тип синтаксичного зв'язку і тип синтак- 
сичного відношення. Можливість каталогізування їх створює умови для 
системного вивчення семантико-синтаксичних проблем: граматична і 
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«« ||7 з 
Зложили (ГН) всі (МА) обітницю (КВ) врочисту (АЛ) ховати (ГФ) таємницю (КВ) до (ПР) загину (ЙР). 0 






































ЇЗложили М |всі У | координаційний зв'язок, сполука підмета і присудка м | 
ЇЗложили М |обітницю М |дієслівна безприйменникова сполука м | 
обітницю М | врочи м |іменникова безприйменникова сполука м 
обітницю У Їховати | М |іменникова безприйменникова сполука М 
Їховати | М |до м | дієслівна прийменникова сполука м | 
Їховати | М | таємницю М |дієслівна безприйменникова сполука м | 





загин м | прийменникова сполука 
Зберегти 





4 


Едіког: дагспик й Зложили 
08.07.2019 10:39:16 М во ри 
ба аа обітницю ДС 
5іаїиз: ОКУ врочисту ІС 
5іаїзв статистичні . ховати ІС 
параметри речення таємницю дс 
до дп 
загину пп 


Словосполучення на базі синтаксису 


Виключення |05|02|0510110С|511|А5|01 | || Зберегти 


Зложили |К3) всі 

Зложили ІДС) обітницю (ІС) врочисту 

Зложили ІДС) обітницю (ІС) ховати (ДП) до |ПП) загину 
Зложили |ДС) обітницю (ІС) ховати (ДС) таємницю 





Рис. 5. Дерево залежностей речення вірша Лесі Українки «Віче» із циклу «Невольницькі 
пісні» (реч. 7) 


лексична валентність слів, типова частиномовна сполучуваність, лек- 
сична і граматична валентність як критерій синонімічності, закони ком- 
бінаторики словосполучень різних типів і розрядів тощо. У прикладному 
аспекті система АГАТ-синтаксису буде вбудована в масштабний проєкт 
«Аналітико-консультативна автоматизована онтологічна система пред- 
метно-галузевого спрямування», виконуваний двома колективами лінг- 
вістів і математиків. 

Крім відношень між словами, у реченні спостерігаємо ще один важ- 
ливіший вид упорядкованих відношень -- відношення між групами слів, 
або словосполученнями. Для їх відображення потрібна формальна струк- 
тура іншого типу -- структура складників. Аналізуючи речення на рис. 5, 
інтуїтивно можемо поділити його на відрізки, що мають ієрархічну струк- 
туру, причому в деяких є спільна частина, тобто одна частина входить в 
іншу. Речення Зложили всі обітницю врочисту ховати таємницю до загину 
автоматично поділене на відрізки, які утворюють ієрархічну структуру: 
зложили всі / зложили обітницю врочисту / зложили обітницю ховати до 
загину / Зложили обітницю ховати таємницю. Якщо в них є спільна части- 
на -- один відрізок цілком входить в інший -- формальною моделлю ре- 
чення слугує система складників. У граматиці важливе значення мають 
два види відношень між складниками -- домінація і командування |8: 105). 
Складник обітницю врочисту поєднується з домінувальним зложили й 
утворює більший складник. Загину поєднується підпорядковувальним 
зв'язком з прийменником 00, який визначає іменник обітницю. Склад- 
ник обітницю ховати до загину -- це теж складник, який включає не тіль- 
ки окремі слова, а й вкладені один в одний «складні» складники, тобто 
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такі, які включають більше одного слова. Нарешті, складник зложили 
обітницю ховати до загину, який вбирає в себе всі перераховані одиниці, 
може бути визнаний цілим складним. 

Отже, список безпосередніх складників, укладений за деревом за- 
лежностей, засвідчує, що синтаксичними одиницями в реченні є не тіль- 
ки окремі слова, ай цілі сполуки слів, або групи: /зложили всі|/ /обітницю 
врочисту|| ховати до загину|/ обітницю |ховати таємницю ||. 

Звернімо увагу, що складники не можуть перетинатися, але можуть 
«вкладатися» один в одний. Це означає, якщо одне слово або множина 
слів охоплює одночасно два складники, то один з них цілком уходить у 
другий. Таким чином, можна, спираючись на інтуїтивні міркування, поді- 
лити речення на структурні синтаксичні одиниці -- складники. Складни- 
ками є не тільки окремі слова, а й більші синтаксичні одиниці -- групи. 
Далі передбачаємо більш або менш однозначно встановити, які множини 
таких структурних одиниць (складників) належать до того самого грама- 
тичного класу. Усі ці міркування підсумовано в структурі складників. Вона 
може бути зображена як розмічене дерево. Я.Г. Тестелець дає таке визна- 
чення системи складників: системою складників у 5 є така множина С від- 
різків У, яка містить в статусі елементів саме 5 і кожне слово, яке входить в 
5, причому будь-які два відрізки, що входять в С, не перетинаються, або 
один з них міститься в другому. Елементи С і є складниками. Якщо ланцю- 
жок 5 є реченням, то С називається системою складників речення 5 |8: 1171. 

Ми не будемо заглиблюватися в типи відношень між складниками, 
структуру складників, способи вираження синтаксичних відношень то- 
що -- це попереду. Звернімо увагу на інше, а саме: на змістову частину 
складників. І.Р. Вихованець зауважує, що дослідники семантики речення 
нерідко пов'язують змістову організацію речення з його формальною ор- 
ганізацією, використовуючи поняття семантичної структури речення, 
кваліфікуючи її як зміст речення, поданий в узагальненому вигляді з ура- 
хуванням тих елементів значення, які накреслює форма речення |2: 1211. 
Проте об'єктивний зміст речення найкраще відбиває поняття пропозиції. 
Де стабільне ядро, константа речення, яка відображає структуру описува- 
ної ситуації. Лінгвіст зазначає, що структуру пропозиції визначає преди- 
кат, який указує на характер ситуації, у нашому випадку -- це корінь де- 
рева, іна відповідні місця для предметів -- учасників ситуації -- це актан- 
ти, аргументи, репрезентовані групами присудка і підмета, якість і функ- 
ції яких зумовлені предикатом. І тільки семантична природа предиката 
зумовлює кількість, ролі актантів. А відтак актуальними є два аспекти 
вивчення: семантика предикатних слів і семантичні ролі актантів. Якщо 
перший аспект -- семантику ми вже опрацювали -- це семантичні доме- 
ни класів дієслів, предикативних прислівників, які мають номер семан- 
тичного класу, то семантичні ролі актантів ще належить вивчати. 

Автоматично отримані складники можна розглядати як вихідний ма- 
теріал для формування п-місних предикатів, як первинний спосіб вира- 
ження їхнього змісту. Належність предиката до певного семантичного 
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класу визначає його семантику. Отже, ми можемо визначати способи 
вираження пропозицій (пропозиції руху, мовлення, звуку, ментальної 
сфери, емоцій тощо), кількість актантів та ін. На великому корпусному 
матеріалі формовано підкорпуси безпосередніх складників, закріплені 
за певними пропозиціями, з яких вирізняється такий, який найчастіше 
і найвиразніше оформляє саму пропозицію. 

Працюючи в галузі комп'ютерного оброблення мовного матеріалу, 
розробляючи синтаксичний модуль автоматичного аналізу тексту, ми 
усвідомили величезне значення теорії та зважали на українські лінгвіс- 
тичні традиції, закладаючи їх у правила комп'ютерного синтаксису для 
чіткого розуміння українськими граматистами. Водночас уважаємо, що 
йти шляхом накопичення окремих фактів безперспективно. Перед су- 
часною лінгвістикою стоїть завдання створити повний опис мови жор- 
сткими науковими методами. Як зазначав Я.Г. Тестелець, треба шукати 
рівновагу між регулярністю і багатством синтаксичних структур |8: 15. 
А шлях формального моделювання -- перспективний шлях розв'язання 
багатьох лінгвістичних завдань. 
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АСАТ-5УМТАХ А5 СОМРОМЕКТ 
ОЕ СОМРОТЕВ-ВАЗ5ЕР ОКВАТХІАМ СВАММАК 


Тре апісіе дезсгібез Гапсйопа! Кгатиге8 ої "ре зупіастіс плодціе ої сопариїег-Базед ОКгаїпіап. 
вгаттаг АСАТ. Тіз із а Ппеізіїс гуре ої сопариїег-аїдед зупіасііс апаїузіз, мПпісп ргомідеє 
Й іпабогтайоп абоийі зупіастііс ипіїз апа саїевогіез, іп рагіісиіаг, ргедїсацуїу, соогдїпаїе апа 
зибогаїпате сіацяез, ре сагерогіез ої 5ибіесі апа ргедісате еїс. Тре деуеіоред Ппемізіїс 50 маге 
ргоуіде8 зупіастіс апаїузі8 ої а м/Боіе 5епіепсе іп їе Їогт ої а дерепаепсу їгее апа іпаісаїеє 
«Фе сурез ої зупіастіс геіайіопя апа ПпкКз8. 

Тре АСАТ-зупіах тазК 15 го ідепійу аП уагіегіеє ої соптпрайійу -- ргедісайує, зирогаї- 
паїе, апа соогдїпате -- ої еасії мога іп (Бе їехі. ТРре вгапітаїіса! срагасіегізііся ої пе ріга5е 
дігесйу дерепа оп мпісі рагі ої (пе Іапепаєе ії5 Кеумога Беопаз го. ТРе Ісхіса! апа огаттагі- 
са! пагиге ої "ре мога деїегтіпез ії5 сопарацьйсу го те оїпег могаз. Ассогдїпеїу, ріпгавез сап 
Бе аідед іпіо 5ирбзкапіїуєе, адіесбіуе, ргопоштя, пштегаї, уеграї апа адуегріа!. Сопаритег 8цф- 
вгаттагя ої уаїспсіез об'Пе 5аїд рагів ої пе Іапепаєє аге Бий Бу цп58 оп а 8іпбіе ргіпсіріє: а Ісх- 
ета і5 іпдїсагед, ргерозійоп аг рагіїсіраїез іп єомегатепі апа а са5е ої а 5ибеіатіїує мога 
Тогт іп Фе 5раре оГа смо-Іебіег соде. Ш (реогу, ассогаїпе го Шеїг сотрозійоп могаз сотріпа- 
Чопя (рігазе5) аге дїмідед іпіо 58ітріе, сотріех апа соптріпей. 

ГДерепаепсу їгее із бий опа їмо еЇетепія -- поде8 апа соппесйопя. М одез аге моогаїогт8 
апд соппесіоп5 аге геЇацопзпіря бебмееп Ше таїп еЇетепі (" тлазіег") апа дерепдепі еістепі 
("зіаме"?). Пе епабіез то дезсгібе а сопіїбигайіоп, а Гог, ехіегпа! рагатеїегя ої а 5епіепсе Би! 
Фіз 15 пос 5ийісіепі го де5сгібе а 5епіепсе 5ігистиге. ТРри8, Ше зупіасііс апаїузія раз їмо Ісусіз: 
«Фе Нг5ї опе айгіриге8 їо сасП Біпагу раїг а гуре ої 5упіасіїс геіатіопяпіря оп (ре Ісусі ої тог- 
ріоїовіса! мау ої ехргеззіоп ої а "плазіег"; Ше 5есопа Ісусі айтібиіез 10 Ше соппесіїоп а гуре 
ої зупгастіс геіайіопярірз, мПісі іпстиде: зибіесцуєе, обіесцує, айтібицуєе, адмегбіа!, сопаріецує 
апд аррозбійує тоаїуїпе. 

Па 5иср а мау, ре сусіе ої ашотатеа зупіастіс апаїузія ої (ЖКтаїпіап Техіз8 15 сотріетед бу 
деїегтіпіпе ре зупіасііс мога-сопріпайоп, ідепійуїпе а гуре ої 5упіасііс ПпК апа а гуре ої ге- 
Іакіоп5рір. Іс ргомідез їі гапее ої спагастіегізкіся аг сап Бе пяеа Бог 5узіетіс 5їиду ої зетапііс 
апд зупіасіїс ргобіет. 


Кеутоміз: аціотатей 5упіастіс апаїузіз, дерепаепсу їгее, зутастіс геіаїопе, 5упіастіс пк. 


102 155М 1682-3540. (кгаїн5 Ка тоуа, 2020, Мо 4 





ОГЛЯДИ ТА РЕЦЕНЗІЇ 








УДК 811.161.2/374 


С.П. ГІРНЯК, доктор філологічних наук, доцент кафедри 

філологічних дисциплін та методики їх викладання у початковій школі, 
Дрогобицький державний педагогічний університет імені Івана Франка 
вул. І. Франка, 24, м. Дрогобич, 82100 

Е-ппаїї: 5.9ітіак 10 Фєппаїії.сопа 

пеери//огсідї ого /ОО000-000 1-7264-03 12 


ВСЕСВІТ І «ПОДАРУНОК ДОЛІ» - УРІДНІМ СЛОВІ 


Рецензія на: Галактика Слова. Галині Макарівні Гнатюк. 
Інститут української мови НАН України. Київ: Видавничий дім 
Дмитра Бураго, 2020 





У грудні 2017 р. в Інституті української мови НАН України відбулася на- 
укова конференція «Теорія і практика української та слов'янської лексико- 
графії: традиції і сьогодення», присвячена 90-річчю від дня народження 
Галини Макарівни Гнатюк -- відомого українського мовознавця, лекси- 
колога та лексикографа, термінолога, ученого секретаря створеної в 
1957 р. Словникової комісії АН України під головуванням академіка 
Й.З. Штокала, лауреата Державної премії СРСР у галузі науки і техніки, 
доктора філологічних наук, провідного наукового співробітника відділу 
лексикології та лексикографії Інституту української мови НАН України. 

2020 року побачив світ науковий збірник із матеріалами цієї ювілейної 
конференції. Він має незвичну назву - «Галактика Слова». «Як карта зо- 
ряного неба відкриває людині глибини Всесвіту, так і словник подає скон- 
денсоване й відшліфоване знання про мову, історію, культуру народу, про 
світ природи і людської думки, відкриває читачеві заабетковану Галактику 
Слова», -- так пояснили укладачі свій творчий задум. 

Збірник складається з чотирьох взаємопов'язаних розділів, у яких 
запропоновано дослідження з широкого спектру проблем теорії та прак- 
тики української, ширше -- слов'янської -- сучасної та історичної лек- 
сикології і лексикографії. 


Цитування: Гірняк С.П. Всесвіт і «подарунок Долі» -- у ріднім слові (рецензія). Українська мова. 2020. 
Хо 4 (76). С. 103-107. 
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Перший розділ «Галина Макарівна Гнатюк у науковій діяльності й у 
родинному колі» містить ексклюзивні матеріали з архівів родини Гнатю- 
ків, а також Інституту української мови НАН України. Вони не тільки 
становлять наукову й історико-культурну цінність, а також допомагають 
краще зрозуміти постать науковця, невтомної дослідниці мови та непе- 
ресічної особистості, яка критично ставиться як до власних наукових роз- 
відок, так і праці колег, прагне вдосконалити створене й окреслити коло 
подальших лінгвістичних студій. 

Статті про Галину Макарівну в родинному колі, у товаристві колег, 
митців, земляків, архівні матеріали, зокрема спогади, наукові рецензії то- 
що, історія родини Підоплічків-Середенків-Інатюків (автори А.Д. Гнатюк, 
Л.О. Симоненко, Н. Крижанівська, Є.А. Карпіловська) відкривають її як 
люблячу дружину -- берегиню роду, людину шляхетну, працелюбну та ви- 
сокоосвічену. 

Наступні три розділи -- «Теорія і практика сучасної лексикографії», 
«Проблеми української історичної лексикографії» і «Засади та методологія 
укладання словників різних типів», як слушно зазначають редактори збір- 
ника, «вмістили наукові розвідки, що висвітлюють широкий спектр проб- 
лем сучасного українського й слов'янського словникарства, мовних явищ, 
які перебувають сьогодні у фокусі уваги мовознавців» (с. 8). 

Другий розділ збірника охопив розвідки українських і зарубіжних 
мовознавців, у яких дослідники висвітлюють сучасне бачення розвитку 
лексикографії. Так, І.С. Гнатюк (стаття «Українська авторська фразео- 
графія в східнослов'янському контексті») наголошує на опрацюванні тео- 
ретичних і практичних засад лексикографічного опису фразеологічного 
складу української мови. Водночас вона зауважує, що Г.М. Гнатюк у 70-х 
роках ХХ ст. долучилася до становлення нової галузі українського мово- 
знавства -- фразеографії. У сучасність звернений акцент на потребі ство- 
рювати не тільки діалектні фразеологічні словники, довідники фразео- 
логічних синонімів і фразеологічних антонімів, а й фразеографічні пра- 
ці, що відбивали б індивідуально-авторське фразеовживання окремого 
письменника. 

У контексті новітніх словників мови фольклору розглядає народно- 
поетичну лексику Н.О. Данилюк, доводячи необхідність і доцільність 
використання терміна «фольклоризми» з власне лінгвістичним змістом, 
аналізуючи особливості відображення лексики народної творчості в 
словниках сучасної української літературної мови. 

Аналітичний огляд книжок «Професор і божевільний», «Значення 
всього» Саймона Вінчестера та «Слово за словом: таємниці словників» 
Корі Стемпер, представлений у статті «Про довколонауковий металексико- 
графічний дискурс» С.С. Єрмоленка, пробуджує думку про те, що лекси- 
кографічний дискурс має еволюціонувати. Тексти, подібні розглянутим, 
«Є не лише відображенням і свідченням такої оцінки, вони здатні зіграти 
істотну роль у формуванні філологічної культури і мовної свідомості су- 
спільства взагалі і в усвідомленні тієї винятково важливої ролі, яка належить 


104 155М 1682-3540. (кгаїн5 Ка тоуа, 2020, Мо 4 


Всесвіт і «подарунок Долі» -- уріднім слові (рецензія) 





у суспільній культурі мові взагалі та її лексикографічній фіксації і репре- 
зентації зокрема» (с. 83). 

У розвідці «Особливості лексикографування прецедентного ономастич- 
ного простору поетичної творчості Ліни Костенко» Ж.В. Колоїз закцен- 
товано на проблемі прецедентних лексикографічних явищ, окреслено 
принципи прецедентної лексикографії. На матеріалі творчості відомої 
української поетеси показано аналіз прецедентних феноменів, що «ви- 
різняються продуктивністю, є елементами когнітивної бази української 
лінгвокультурної спільноти, у стислій формі зберігають інформацію про 
взірцеві факти й виступають моделлю для їх відтворення» (с. 95). 

Не менш цікаві та актуальні міркування В.Б. Задорожного про росій- 
ські лексеми кровосмесительство і кровосмешение та їхні українські відпо- 
відники кровозмішання і кровозмішення, |розм.)| кровоблуд, кровосуміш, кро- 
восумішка, атакож окремі з їхніх спільнокореневих одиниці (стаття «Слово: 
лексикографія уз мова»). 

Понад 600 активних лексем побутового вжитку зафіксувала, систе- 
матизувала й описала О.А. Остроушко. Дослідження «Структура і семан- 
тика сучасних назв кухонної техніки та приладдя» побудоване на мате- 
ріалах офіційних інтернет-сайтів найбільших в Україні магазинів побу- 
тової техніки Сопаїу, Кохігої, Бідогадо, а також інтернет-матазину Вогеі- 
Ка. Уперше наголошено на потребі кодифікувати новітній матерал, що 
перебуває в активному мовному вжитку (ідеться про слова аерогриль, бу- 
тербродниця, гриль-решітка, гуляшниця, десертниця, диспенсер, йогурт- 
ниця, кавомашина, кавоподрібнювач, капучинатор, кулер, локшинорізка, 
маринатор, міні-плита, мультиварка, овочечистка, пароварка, піца-мей- 
кер, рисоварка, слайсер, спагетниця, термобокс, термокухоль, термопот 
френч-прес тощо). 

У розвідці «Великий електронний словник української мови (ВЕСУМ) 
як засіб МІ,Р для української мови» В.Ф. Старка та А. Рисіна схарактери- 
зовано новий прагматичний підхід до словникового матеріалу. Водночас 
автори намагалися окреслити особливості аналізованого словника, з'я- 
сувати, чим він відрізняється від інших подібних ресурсів. ВЕСУМ, пе- 
реконані дослідники, це «фундамент, на якому можна будувати засоби 
лінгвістичного аналізу текстів українською мовою» (с. 139), У період ком- 
п'ютеризації системи освіти в Україні, саме цим ресурсом зможуть ско- 
ристатися передусім учні та студенти для різних потреб: перевіряння 
орфографії, граматики й стилю, побудови векторів слів, реалізації по- 
внотекстового пошуку (українська Вікіпедія та інші платформи) тощо. 

До третього розділу збірника «Проблеми української історичної лекси- 
кографії» ввійшли статті науковців із Києва (А.В. Гончаренко, І.С. Чибор), 
Ужгорода (Н.Ф. Венжинович), Львова (О.Б. Варфоломієва, О.М. Гайда, 
Г.М. Дидик-Меуш, О.3. Слободзяник, І.В. Черевко, Т.О. Ястремська) та 
Дрогобича (В.В. Котович). У дослідженнях схарактеризовано історичний 
матеріал, відображений в українській лексикографії ХТГУ--ХУ ст.; окреслено 
перспективи розвитку комбінаторної лексикографії, зокрема розроблення 
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новітнього проєкту «Комбінаторний словник української мови ХУІ-- 
ХМПІ ст»; проаналізовано історію створення ономастичного словника 
«Походження назв населених пунктів Тернопільщини», яку започаткував 
Д.Г. Бучко тощо. 

Теоретичні та практичні засади укладання словників різних типів -- 
предмет четвертого розділу збірника, авторами якого стали київські, 
львівські та харківські мовознавці. Знаково, що серед авторів і колеги з 
рідного для Галини Макарівни Гнатюк відділу лексикології, лексикогра- 
фії (з 2017 р. -- відділу лексикології, лексикографії та структурно-мате- 
матичної лінгвістики) Інституту української мови НАН України, а саме: 
Є.А. Карпіловської, Л.П. Кислюк, В.І. Критської, О.М. Тищенко, Т.В. Цим- 
балюк-Скопненко. 

У статті «Словотвірна компонента у метамові тлумачних словників» 
Є.А. Карпіловська аналізує тривалу традицію застосування гніздового 
принципу в лексикографії, а також характеризує різні способи позна- 
чення словотвірних зв'язків між реєстровими одиницями, що містяться 
як у самих реєстрах словників, так і в їхній пояснювальній частині. Пер- 
спективи розвитку української лексикографії авторка пов'язує з комп- 
лексними -- тлумачно-словотвірними та тлумачно-морфемними словни- 
ками. Їхня поява сприяла б вивченню не тільки способів номінації в 
українській мові та словотвірної категоризації лексики, а й «розвитку ме- 
тамови нових тлумачних словників, передусім зорієнтованих на комп'ю- 
терне середовище функціонування» (с. 257). 

Низку розвідок третього розділу присвячено дієприкметникові -- у 
лексикографії (Л.П. Кислюк, І.А. Самойлова, М.О. Шведова), у грама- 
тичній структурі української мови (І.А. Ярошевич). І це не випадково, 
адже Галина Макарівна Гнатюк багато років приділяла увагу теоретич- 
ним і практичним аспектам функціонування українського дієприкмет- 
ника. Авторки статей зауважили, що в сучасних термінологічних слов- 
никах активними дієприкметниками фахівці не зловживають, оскільки 
в науковому стилі рекомендовано шукати точні терміни й уникати вжи- 
вання активних дієприкметників; що словотвірна норма витісняє активні 
дієприкметники зі словників і літературної мови, а натомість пропонує ви- 
користовувати віддієслівні іменники та прикметники; що в художньому 
та науковому стилях по-різному виявляється функціональне навантаження 
дієприкметника. 

Як відомо, за часів радянської мовної політики оминали проблему 
формування української літературної мови в другій половині ХІХ -- на 
початку ХХ ст. у двох різновидах -- західно- й східноукраїнському. Мов- 
ний матеріал та висновки в статті Л.М. Підкуймухи «Актуалізація лекси- 
ки західноукраїнського варіанта літературної мови в текстах сучасних ук- 
раїнських письменників» засвідчують специфіку живої практики Львова, 
зокрема відбитої в текстах письменників літературного угруповання «12» 
(«Дванадцятка»), у період між Першою і Другою світовими війнами. Су- 
часний зріз доповнили прозові тексти Юрія Андруховича та Юрія Вин- 
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ничука, оскільки події в їхніх творах часто відбуваються у Львові або 
його передмісті, а також мова творів С. Андрухович, Любка Дереша, 
Г. Вдовиченко, Ю. Покальчука, Н. Сняданко. Дослідниця слушно заува- 
жує: «демократизація мовних норм сприяє поверненню до активного 
вжитку тієї лексики, яка функціонувала в мовленні львів'ян за міжвоєн- 
ної доби та яку було усунено із загальнонародного словника внаслідок 
репресивної радянської мовно-культурної політики» (с. 305). 

Цінними для лексикографів будуть рекомендації Є.О. Редька щодо 
укладання словників неологізмів (стаття «Із неографічної робітні (деякі но- 
татки про словники інновацій)»). Для історичної лексикографії важливі спо- 
стереження О.М. Тищенко, узагальнені в праці «Джерельна основа словни- 
кових матеріалів О.Я. Кониського: за рукописними додатками до «Опьшта 
русско-украийнскаго словаря» М.М. Левченка». Дослідниця представила огляд 
методологічних засад укладання досі мало відомих словників. 

Отже, новий збірник із серії «Не все сплива рікою часу» охопив акту- 
альні дослідження в галузі сучасної та діахронної лексикографії, лекси- 
кології та граматики української літературної мови. Участь зарубіжних 
лінгвістів засвідчує стале зацікавлення питаннями теорії та практики 
словникарської справи. Поєднання аспекту «особистість в історії науки» 
(де додаткові матеріали спогадів, з архівів родини) та «розвиток наукової 
проблематики, над якою працював дослідник», зумовила не лише осо- 
бливу композицію збірника, а й створило відчуття ретро- й перспектив- 
ності, адже кожний у свій час лише долучається до розв'язання тих чи 
тих проблем, наступники ж підхоплюють і розвивають вічні мовознавчі 
теми. Тому матеріали видання будуть цікавими не тільки науковцям і ви- 
кладачам-філологам, а й студентам філологічних спеціальностей, істо- 


рикам науки. 
Рецензію отримано 09.09.2020 


Ууйапа Нітіак, Досіог ої Рійоіоєу, Аззосіаїе Ргоїе85ог ої (пе Рерагітепі 
об Рьрійоіовіса! 5сіепсез8 апа Мегродз ої Теасріпе іп Еістепіагу 5сПооі, 
ГДгопобусі Зате Редаєовіса! Опіуегзісу патед айег Імап ЕгапКо 

24 ГІуап ЕгапкКо 51., Огопобусп 82100, ОКгаїпе 

Е-таїї: 8.6ігпіак10Овтаїї.сот 

рир://огсід.оге /0000-0001-7264-0312 


ТНЕ ОМІУЕВЗЕ АМО «А СТЕТ ОЕ РЕЗТІМУ» -- ПУ ТНЕ МАТІУМЕ МОБ, 


Кеуісм об ТРре Саїаху ої Мога. То Наїіупа Макагіупа Нпатик. (2020). 
Тре Па5кітите обпе ОКгаїпіап І апвцаєе ої пе Макопа! Асадету ої 5сіепсез ої ОКгаїпе. 
Куїм (їп ОКг.) 


155М 1682-3540. Українська мова, 2020, Мо 4 107 





Огляди та рецензії 


УДК 811.161.2/282 


ГІ. МАРТИНОВА, доктор філологічних наук, професор, 

завідувач кафедри українського мовознавства і прикладної лінгвістики, 
Черкаський національний університет імені Б. Хмельницького 

бульв. Шевченка, 8 1, Черкаси, 1803 І 

Е-ппаїї: бгапплаг'Фппетама 

перг//огсідї.оге/О000-0002-8033-075Х 


СУЧАСНИЙ МОВНИЙ СВІТ ЗАХІДНОГО ПОДІЛЛЯ 


Рецензія на: Н.Д. Коваленко. Західноподільські 
та суміжні говірки. Тексти: у 2 т.Т. 1.536 с. Т.2.512 с. 
Кам'янець-Подільський: ТОВ «Друкарня «Рута», 2020 





Різноаспектні дослідження українських діалектів за останні пів століття 
засвідчили практичне втілення засадничого положення сучасної діалек- 
тології -- повно представити репертуар структурних елементів говірок, 
їхні системні відношення, особливості функціонування у просторі й часі, 
їхню динаміку. Такий підхід вимагає використання значного за обсягом 
нового й достовірного матеріалу, записаного не тільки за докладним пи- 
тальником, але й у фонозаписах та їхньому відтворенні у форматі тексту. 
У зв'язку із цим розвиток слов'янської діалектології кінця ХХ -- перших 
десятиліть ХХІ ст. позначений посиленою увагою вчених до фіксації діа- 
лектного мовлення на електронних носіях, видання його графічних ана- 
логів -- діалектних текстів, а також атласів і словників різного типу, що 
забезпечує збереження для наступного покоління дослідників і шану- 
вальників рідної мови автентичного мовлення діалектоносіїв. 

Особливої актуальності в епоху стрімкого економічного Й культур- 
ного розвитку України, суспільних змін та екологічних катастроф, масо- 
вих і перманентних переселень вихідців із різних регіонів, активної ур- 
банізації та як наслідок руйнування українського села, що тривалий час 
було охоронцем народної мови і надбань матеріальної та духовної куль- 
тури, набуває якомога ширша фіксація зв'язного говіркового мовлення, 
його збереження та удоступнення для широкого кола дослідників. З огляду 
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на це збірники діалектних текстів -- це увічнення їхнього творця -- на- 
роду, особливостей його мовотворчості; це скарбниця надбань матері- 
альної та духовної культури етносу, відбиття унікального національного 
світобачення і світовідчуття. 

Розвиток мовознавства і сучасна парадигма опису народної мови ут- 
вердили, що створення текстотек -- це оптимальний спосіб збереження 
діалектного мовлення в автентичних фіксаціях, а формування локальних 
фонофондів і збірників текстів, уведення цих масивів інформації в науко- 
вий простір та експлікація їхньої евристичної цінності є важливим науко- 
вим досягненням української науки. Кожне нове видання текстів розши- 
рює загальний український діалектний текстофонд, репрезентуючи нові 
діалектні зони. Оприявнення в науковому обігу збірника діалектних текс- 
тів «Західноподільські та суміжні говірки» у 2 томах, упорядницею якого 
є кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови завідувач- 
ка лабораторії діалектологічних досліджень Кам'янець- Подільського на- 
ціонального університету імені Івана Огієнка Наталія Дмитрівна Ковален- 
ко, надзвичайно важливе для забезпечення повноти представлення ін- 
формації про діалекти південно-західного наріччя української мови, час- 
тиною яких є і західноподільські говірки. 

Рецензовану працю чітко структуровано: передмова, коротка інфор- 
мація про історію населених пунктів, тексти із говірок Західного Поділля 
та покажчик основних тем оповідей. У передмові до праці Н.Д. Коваленко 
глибоко аналізує напрацювання попередників, зокрема щодо текстогра- 
фічного представлення діалектів південно-західного наріччя (с. 6-8), за- 
значає про обсяг записаних зв'язних текстів та особливості передавання 
фонетичних рис діалектного мовлення, задля чого використано транскрип- 
ційний запис, апробований в «Атласі української мови» та виданих збір- 
никах діалектних текстів. 

У двох томах збірника подано затранскрибовані тексти з 124 населе- 
них пунктів 24 районів Хмельницької, Вінницької, Тернопільської та Чер- 
нівецької областей. До кожного населеного пункту подано коротку істо- 
ричну довідку, а також стислі відомості про інформанта (рік народження 
та освіта). Представлено діалектні записи кінця ХХ -- перших десятиліть 
ХХІ ст., здійснені переважно викладачами, зрідка студентами Кам'янець- 
Подільського національного університету імені Івана Огієнка від 250 ін- 
формантів, що належать до старшого покоління діалектоносіїв, тому в текс- 
тах відображено особистісне бачення суспільно-політичного й культурного 
життя народу очима людини свого часу та її мову. 

У першому томі видання вміщено тексти із західноподільських гові- 
рок Тернопільщини (26) та частини Хмельниччини (37), а в другому - 
зразки мовлення ще 54 говірок Хмельниччини, 3 -- Вінниччини та 8 -- 
Чернівецької обл. Здебільшого це розлогі за обсягом зразки народного 
мовлення, що вражають різноманітністю засвідчених у них явищ, харак- 
терних для діалектів південно-західного наріччя. На жаль, у передмові до 
збірника матеріал подано за адміністративним поділом і не здійснено 
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класифікації західноподільських говірок, що полегшило б опрацювання 
текстів, які вможливлюють докладну кваліфікацію репрезентованих го- 
вірок за діалектною належністю, моделювання їхніх типових рис на різ- 
них структурних рівнях. 

У текстах засвідчено риси вокалізму, властиві діалектам і волинсько- 
подільської, і галицько-буковинської груп: послідовне зближення не- 
наголошених виявів фонем /е/ та /и/ (ме"не, не" при'знавала, ди"тина); 
помірне (со/б'ї, до"дому, то»?б'ї, по"тому, получи)у) чи сильне «укання» 
(кулу!туха, куп'їна, туб'ї, чулубв'їкови, мутусіком, вухот'ац'а, на (голуву); 
регулярний перехід |а| після м'яких приголосних в |е, и, і| (сте"р'ила, 
жи'т'е, мир'ц'е, тр'єпіки, випрауйл'ели, Ізерн'їта, пйетінац'їіт", січ'їс'т'ї) чи 
лише в окремих словоформах; реалізація сполуки |ри| варіантами |ирі, 
| етр|, ПРІ (до к'їріниц'ї, з к'їріниц'ї, ке"ріниц'а, киріниц'а) тощо. 

Консонантизм представлених говірок також розмаїтий, у ньому по- 
мітні риси різних діалектів південно-західного наріччя: послідовне оглу- 
шення приголосних (не"бошчик, книшку, іголупи ї, групку, зарас); послі- 
довне ствердіння |р'| у середині слова (баїстру!кам, бураїки, на подів їру, 
пірамо, гарачу, з бурашчанки); ствердіння |ц/| у суфіксі Їц'к| (Стецкого, 
ст'їнецкиї), у кінці слова ((пале"ц, х/лопечц, капеч"ц, коінец, уд 'ївец, моло- 
Ідец, розв 'їдец) та перед голосним |и| () холоди, оідинацит", с'ници, моло- 
Ідици); поширення звуків |ф| (фосітом, Іф їра, ф'йранок, фи!тин, фустку, 
карітофл'ї, фаїсол'у, сфуркайуци) та |т| (газід їускойі, горсик, у Ігазди, те/ро- 
йами, Тедзин'ї); частіше вживання африкат (будзи!нойу, кукурудз'ана, дз'уру, 
хадз'єйін, б'рин'дз'а, по кри'м'йн'яджу), перехід звука |лі| в |У| у кінці складу 
(го/р'їуку, св'їтиуки, ст'ї)), відсутність подовження в іменниках середн. р. 
(поко/л'їн у, кам'їн'а, жит, ве"їс'їл'а, колос'а та в окремих прислівни- 
ках (повино); вставний |л'| після стверділого губного приголосного (ри- 
бл'ачим, де"речул'ан'ї, здоровл'а) тощо. 

Морфологічні ознаки західноподільських говірок поєднують спільні 
ознаки говорів південно-західного наріччя і властиві тільки окремим ді- 
алектам: форми двоїни при числівниках два, три, чотири (три шітири 
йайци, ш/тири" стірав'ї, туфл'ї дв'ї пар'ї, бе"ру йаїц'ї, дв'ї ко"ров'ї); закін- 
чення -о), -е) в оруд. в. іменників І відміни (с цибул'ко), с морікоукоу, зо 
сме"тано), з ц'їбул'оу і с цибуле")) з гречко), муко), з мамаплиго), ко!рице"?), 
за аналогією до ПІ відміни (смерте), Ізеле"н'оу) та прикметників і займен- 
ників (кукурудз'їно), 3" соібо), надо мноу, ни), то)), зрідка трапляється флек- 
сія -ом (шк/л'анком, му/ком, цибул'ком, за голком, дошлином), хоч у багатьох 
текстах поряд часто вживані словоформи з флексією -ою (п'їдводойу, 
пошкойу, куц'убойу, з ква/сол'ойу, с цибул'ойу, дерт'ойу, за мінойу), зрідка 
-ею (вулицейу), а в кількох -ойо (п'їд постел'ойо, лободойо, з гар'мошкойо, 
кроівойо) (254, 256, 257); закінчення -и в місц. в. іменників І відміни () 
Іземли, ) гурал'ни, на пше'ници) та в род., дав., місц. в. іменників ПІ відмі- 
ни (Ісоли, по возіможности, памйати) поряд з -і () пател'н'ї, Ісол'ї, без 
сол'ї); закінчення -ом в оруд. в. іменників чол. р. П відміни (ноїжом, стіри- 
йом, з пле"м'іником |Кол'ом); закінчення -ови в дав.-місц. в. іменників П 
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відміни (пісови, (бат кови, чоло"в їкови, у) пшйецови, по іледови, по каме"н'о- 
ви, на сон'ц'ови) поряд з -ові чи -і (д'ят'ков'ї, У жиров'ї, 5 п'охов'ї, на пшйе- 
цов'ї, на беренз'ї), редупліковані форми займенників (се"с ї, тоївово, тота); 
суфікси -йшч- та -ч:- у формах вищого ступеня (те"мін'йши'ї, б'їдін'іши !, 
заможі'н йши ї, мудр'йши'ї, бога!ч':) та слово фест (фист) в аналітичних фор- 
мах найвищого ступеня порівняння прикметників (фест серійозниї, фист 
поіважн'ї, фист фаїна); уживання архаїчного варіанта займенника сеї, ся, 
се (за Ісего Стецкого, се було таке, буде сії в'їд'ївати (сего року, вари до 
ісего гриби з п'їдлиуко), пе/ред се на кудей'ок пірили); різні варіанти чис- 
лівника один (йеден, йедіно, йіден, йідіному, йедіного, йідін'ї, йидіному); ін- 
фінітив тільки з формантом -ти (чи"тати, моузічати, подумати), зрідка 
-чи (ми стали пи/чи по новому); уживання зворотної частки -ся окремо 
від дієслова, переважно в препозиції (і н'йкому с'а не" при'знавала, вони 
с'а пове"рітали, вони так с'є напили), яка нерідко функціонує у варіанті 
сі (У л'ял'ки с'ї бавим, йа уже с'ї верну), хоч часто використовують і фор- 
ми з постфіксом -ся, -сі, -си (при?зіналас а, д'їлилис а, боййалас а, лишили- 
с, буде" іпортитиси, вони ва'рилис'а, старали"с'є); продуктивне викорис- 
тання в ролі присудка форм дієслова мати (інуки Імайу / ї правнуки Імайу / 
не" Їмайу шо казати); закінчення -ит, -ат, -ут у дієслівних формах 3 ос. 
одн. та мн. (творит, ва/рит, б'їгайут, дайут, заберут); аналітична фор- 
ма майб. ч. з особовими формами дієслова бути та родовими формами 
дієслова минулого часу (буде уми"рала, будут несли, буде пада), будут 
івис'їли); форми дієслів чол. р. минулого часу з основою на -о) (рубо), 
мо), баїди"'кубвоу, шанубво)у, нау'чоу); перфектні форми дієслів минулого 
часу (там ходилим, (с'ййалим, прали"м, б'йлили'м, бим спикла, с'п'ївалис мо, 
казалис мо). 

У синтаксисі текстів помічаємо часте використання сурядного спо- 
лучника тай (таї з'їб'ралис'а до"дому таї п'їшпи; а тошту шік'їру Івипра- 
вит / таї то'то не"се до ітого чолов'їка; приправи ше можна Фати і цеіво / 
припірави Ітойі м'їв їни таї боршч го'товиї) для поєднання однорідних чле- 
нів речення і частин складносурядного речення та підрядних сполучни- 
ків між частинами складнопідрядного речення (то так хто / но уже ста- 
р'ї л'уди / ус'ї дуже прац'ували // робили / жиди д'їт'ом шос' дати; продавали 
хл'їб і за тої хл'їб купували поле // жиби д'іт'ом (дати поле би Ф'їіти ро- 
Ібили на тол'ї / жиби Ф'їти не" б'їдуівали) (241). Значна частина названих 
діалектних особливостей характерні для галицько-буковинської групи го- 
ворів південно-західного наріччя, із якими межують західноподільські 
говірки. Саме тому опубліковані тексти мають великий потенціал для до- 
слідження типології представлених говірок, вирізнення в них мовно-те- 
риторіальних груп, спільних і відмінних діалектних рис, типових і спора- 
дичних. 

У говірках Вінниччини (т. 2, с. 455-467) частіше фіксуємо приставний 
ІГ| (гостауса, Мол'ку, ігоко), звукосполуку |хв| (хвел'шером, хваткойу, 
Хве"дора, Те'охвил), м'який |щц'| (хлопечц"). У текстах із говірок, записа- 
них у населених пунктах Чернівецької області, спостерігаємо послідовне 
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використання перфектних форм дієслів минулого часу: томн'у йак са ) 
інаше се"ло зашлисти ін'їмц'ї / ... ми булисти шче Пп'їдл'ітками три!нац'їіт" 
л'єт / ... д'йтеї триінац'їт" / ш'їснац'їт" л'єт вига!н'єлисти копати воїкопи / 
івашко Шбулом копати (1126); Ібуусти там таїкиї стаї!нок / де руку проіт'аг 
і біралисти кро) / ст'їл'ко бірали / н'їхіто не" вид'ї) тоди // йак па'далости 
л'удина чи дитина / то забшралисти і ваго'нетки і палилисти йїх (1127); 
йййі бойалисисти / бо прийіхала ) се"ло / бчилиси ) Руімин'їйі / во"на і ус'о 
зіналамсти // хоідилам по хатах (1132). 

Діалектні тексти відображають спонтанне зв'язне мовлення і тому 
мають неабияке значення для вивчення протези ("годе"н, воб'їдайут, 
гоб'їйду, воідежа, вобраїзи, вогиріки, вок!р'їп, вобіладни"ки, Йїван), гіпе- 
ричних явищ (соіс'їд'", зе соіс'їдн'ого, мачоха, боханечц, корт'їт'ека), не- 
системних звукових змін, зокрема аферези (зара, н'їчо, тра, тре, ни!ма); 
синкопи (курудзи, Ік'їко, йакис); метатези () ко/лопн'ї), субституції (м'їд, 
наїхаї, стиріти, мизуй'ї, чосни/ку, на варстат'ї), що вможливлює повні- 
шу характеристику говірок. 

Очевидно, що представлені тексти містять багатющий матеріал для 
дослідження структурних рівнів західноподільських говірок, у них вияв- 
лені позиційні зміни мовних одиниць, зумовлені мовленнєвим потоком 
і типовою синтагматикою, а також відтворені наслідки сьогоденної діа- 
лектно-літературної взаємодії та характерної для досліджуваного регіону 
активної взаємодії із суміжними говірками. Рецензована праця є важли- 
вим емпіричним підгрунтям для вивчення динаміки одиниць різних рів- 
нів народної мови, що зазнають змін унаслідок стрімкого суспільно-еко- 
номічного розвитку суспільства. Тексти записано від різних вікових груп 
діалектоносіїв (від 1916 р. н. до 1958 р. н.) і в них репрезентовано зміни, 
спричинені впливом освіти та засобів масової інформації і виявлені в не- 
регулярності явища та синонімії одиниць: то так'ї т'ї с'їраїки були / то 
так пе"ре"'важно чолоїв'їки ходили // а ж'їніки то ) куїжухах ходили // 
се"ріве полотіно спе"ц'їал'но інав'їт" / то'то 5) мене чолоїв'їк'ї) тато ма) 
тої варсітат / шо робили се"ріве полотіно таїке с коінопе"л' (242); поси'пали 
стисл'ничку мукої чи поливали вошдичкойу / і дереул'анойу лишкойу (432); 
думайу би уже стр'їйанка п'йшйла / би йа с'ї поди"вила / ш'о за магол'яси 
стр'їйанка Їмойа пи?че // йа прихожу / а то те"ріт'ух // кажу ну де"рун // 
барабоил'єник / те"ріт'ух (226); а хлопц'и то ус'о Їмало Івишит'ї сорочіки / 
так'ї гарас їїжки (239). 

Укладені тексти можуть стати підгрунтям словника західноподільських 
говірок, оскільки містять велику кількість регіональних лексем та їхніх 
варіантів із різних сфер народного життя: господарка, торсик, газід'їус'киї, 
кулеша, в'їдгостини, слуп, по'ридниї хлопак, шпаровитиї, фаїниї, захорони, 
лугови"ки, фе"стини, крримка, раїтки, розімажи"спт'і, ічипчик, речхітел'на, 
при?чинок, натина, гепетка, зібапчечн'ї, чумиза, барабол'еник, те"ріт'ух, 
маго/лас, жолутіковий, стр'їйанка, в'їйач'ка, мано/л'ї, гишка тощо. Для 
представлення цих регіоналізмів у діалектному словнику вже є розлогі 
коментарі, що удокладнюють їхню семантику, і кожне реєстрове слово 
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буде спонукати звернутися до наступного фрагмента діалектного тексту, 
щоб подати докладну інформацію про названу в ньому реалію. Напри- 
клад, у словниковій статті лексему кримка можна ілюструвати реченням 
із тексту 238: а шапіки то імали так же таїкої з в'їїц'ї / зінайичш / с ітойїі 
шік'їрки і ше (дехто таково / йак то (воз'ди шапку і шче такого інав'їт" 
назад / йак то козаки мали / а йак н'и" / то шапка і туво тако там ) се- 
Іреди"ну трошки Ізагнуто / називали"с" кримка // і ком'н'ир к'римка жи до 
Ітого до фу'терка при'шивали (238), у якому потребує пояснення та вине- 
сення в окрему словникову статтю слово фу'тперко. Міні-текст для з'ясу- 
вання його семантики знаходимо в цьому ж фрагменті діалектного мов- 
лення: зи/мойу носили фу!'терко / мало шік'їру таїку / йак то з в'ї)ц'ї ви- 
праул'или т'ї шік'їри / ту шік'їру / а зіверха сук'ном покрита / то називалос'а 
фу'терко (238). Від цього прикладу можна перейти до пояснення слова 
випраул'или, що також має специфічне регіональне значення. Отже, ілюст- 
рування словника, створюваного за зв'язними текстами, не тільки вмож- 
ливлює виявлення регіоналізмів і локалізмів у спонтанному мовленні 
в різних словотвірних, фонетичних і граматичних варіантах, об'єктивне 
розкриття їхньої семантики через ілюстрування мікротекстами, але й 
указує шлях до пізнання інших мовних одиниць, притаманних для носіїв 
говірки. 

Зацікавлять тексти і дослідників народної фразеології, бо в них репре- 
зентовано стійкі вислови в діалектному мовленні, а тому вони відобра- 
жають особливості фонетики та морфології західноподільських говірок: 
івуха уйенут, зінаїс' к'їн' с коінем / а в'їл з волом, уроідилис'є ) чепчику, аж 
за вухами тр'їшічит, (воч'ї кроівойо заїход'ат, ну на усу Ййванк'їуску та ін. 

У збірнику вміщено розгорнуті монологи інформантів та діалоги 
експлоратора з інформантом. Тематика текстів надзвичайно різноманіт- 
на: господарювання, традиції та вірування, побут, Друга світова війна, 
голодомор, різні події в житті селян, унаслідок чого вони мають не лише 
пізнавальне, а Й наукове значення для етнографів, істориків, культуро- 
логів і фольклористів. Упорядниця виокремила зразки фольклору -- 
уривки народних пісень, віршів, замовлянь курсивом, що полегшує їх 
пошук у текстах. 

Цінними є етнолінгвістичні матеріали, зокрема описи весільного, 
поховального, родильного обрядів, розповіді про календарну обрядовість 
тощо. У цих текстах дослідник знайде різноманітну інформацію про не- 
вербальні складники культурних явищ: обрядодії та їх виконавців, обря- 
дові предмети, локативні й темпоральні характеристики, ознаковий план, 
а також багатий словник обрядових номінацій, зокрема назв свят кален- 
дарної обрядовості (п/разник М'їхашйіла, Андірейа, С"'в'аітиї (вечір, Св'йїтиї 
івече"р і С'в'єїтиї вечир, Р'їздіво, Р'їздів'єн її с'в'єїта, Рожд'єстіво Хрис'тови, 
Вас'йл'їйа, Кришічен'їйа Господн'є, Стр'ітин а, Ве"ликдечн", |Паска, Жиудниї 
Чечтіверг, уливаниї поне"д'їлок, Зеклен'ї с"вата та ін.). 

Для дослідника-ономаста діалектні тексти також мають цінність, ад- 
же в них наведено народні розповіді про походження топонімів (тексти 
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32, 63, 63 (7), 552), широко використано народні назви населених пунк- 
тів, що відображають фонетичні особливості говірок (Воз'єр'єни, Пи"н'ки, 
ІКаминец, Солотк'їуц'ї, Чаріниводи, Гурудок), мікротопоніми (Рад'їон'їу 
р'ї), з Іванчи"ковойі івули"ци, Доуга'н'ї) млин) й антропоніми (Штефка, 
Манка, База, В'їїка, Ман ка, Кос'ка, ЇКасша, Дз'ун'а, Б'рон'ка, Стефан, 
ІЙуз'ко, М'іс'ко, Бірон'ко, Ф'їл'ко, Ме"іфод", ЇКол'о, Волод'ко, Во/лег, ЇЖонц а, 
ІАнте"к, Мицо/вецкиї, К'інідзирскиї, Са!в'їцкиї, Когут), які містять важливу 
інформацію про історію краю та особливості формування західноподіль- 
ських говірок. 

Тексти пронумеровано для зручного пошуку окремих тем оповідей 
(спогади про дитинство, дівування, різні життєві події та розваги, особ- 
ливості господарювання, колгоспну працю, побут, традиційні родинні та 
календарні обряди, вірування тощо), перелік яких подано в кінці кожно- 
го тому видання. 

Рецензований збірник діалектних текстів презентує та увиразнює го- 
віркову й етнічну специфіку Західного Поділля, вражає дослідника оригі- 
нальним мовним матеріалом, який систематизовано й уведено в науко- 
вий обіг, чим увіковічнено його творців. Видання має важливе науково- 
теоретичне та практичне значення, оскільки є вагомим внеском у розви- 
ток сучасної діалектної текстографії, заповнює істотну нішу в діалекто- 
логічній науці й ще багато років слугуватиме невичерпним джерелом для 
її поступу. 

Рецензію отримано 12.09.2020 


Наппа Манупоуа, досіог ої Ррійоіовіса! Зсіепсезє, Киї! Ргоїе88ог, 
Неад оре Рерагітепі ої ОКгаїпіап Ппемізіся апа арріїса Ппецізііся, 
Вордап Криіаеіпуїзкуї Мацопа! |піуегзіїу іп СрегКазу 

81 5среуспепка 51., СрегКазу 18031, ОКгаїпе 

Е-таїї: ваптагиФтеїа ма 

рир://огсід.оге/0000-0002-8033-075Х. 


МОРЕВМ І АКСОАСЕ УОБКІР ОЕ УЕЗТ РОРПІХА 


Кеуіем ої. Коуаїепко, М.П. (2020). Мезі РодШуа апа адіасепі дїаїесів. 
Техіз: іп 2 уопштез8. МОЇ. 1. 536 р.; Мої. 2. 512 р. Катіапеїє РоаїїзКуї: Киіа Ргіпійпе поцяе (іп Кг.) 


114 155М 1682-3540. (кгаїн5 Ка тоуа, 2020, Мо 4 





ДО ДЖЕРЕЛ 








ПЕрз.//дої.оге/ 10.15407/иктпома2020.04. 115 

УДК 82-6(477):81728 

Т.П. ЛЬОННГРЕН, доктор філософії, професор, 

Інститут мов і культур, Норвезький арктичний університет (ЦІТ) 
вул. Гансіне Гансен, 18, м. Тромсьо, Норвегія М-9037 


Е-ппаїї: аплагаЇоппетепіФиїїпо 
реєрз.//огсіад оге/ОО000-000 1 -7400-8126 


ЛИСТ ІВАНА ЗІЛИНСЬКОГО ДО ОЛАФА БРОКА: 
НЕВІДОМА СТОРІНКА УКРАЇНСЬКО-НОРВЕЗЬКИХ 
НАУКОВИХ СТОСУНКІВ 





Видатний український мовознавець Іван Зілинський, якому належать 
одна з перших обргунтованих класифікацій українських діалектів |7| і 
науковий опис фонетики українських говірок |5; 13|, майже в кожній 
своїй праці висловлює глибоку вдячність першому професорові сло- 
в'янських мов Університету Осло! Олафу Броку |4; 5; 6; 7; 13|. У своїх 
дослідженнях І. Зілинський не тільки покликається на наукові твори 
О. Брока, а й завжди дає їм високу оцінку, підкреслюючи їхнє значення 
для україністики: «Найкращими діял|ектологічними| працями завдячує 
українська діалектологія чужинцеви, норвежському фонетикови Олафо- 
ви Брокови, що своїми взірцевими студіями з українсько-словацького 
погранича на Угорщині викликав рішучий зворот в дотеперішніх діял|ек- 
тологічних| дослідах в цілій Славянщині. Крім того в останнім своїм 
творі "Очеркь физіологіий славянской рьчи" |...| побіч опису пересічної 
української літературної мови в Галичині доторкаєть ся Брок місцями 
укр|аїнських| народних говорів» |7: 336-337. 

До сьогодні вважалося, що причиною такого ставлення українсько- 
го дослідника до лінгвіста-чужинця було те, що під час навчання у Відні 





Ї Сучасна назва Осло з'явилася в 1925 р.; від 1624 до 1877 рр. норвезька столиця назива- 
лася Христианія, а від 1877 до 1925 рр. -- Кристианія. 





Цитування: Льоннгрен Т.П. Лист Івана Зілинського до Олафа Брока: невідома сторінка україн- 
сько-норвезьких наукових стосунків. Українська мова. 2020. Хо 4 (76). С. 115-124. Пікрз://Ч4ої. 
оге/10.15407/иКкгтоума?020.04.115 
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1905 р. він прослухав у норвезького професора індивідуальний курс екс- 
периментальної фонетики, що стало основою для написання наукової 
розвідки «Епімиті дег Рропегік дег Кісіпгиззізспеп РіаїеКіе іп Озіегтеїср- 
Опвагп», тієї доскональної праці, за яку Віденський університет 1907 р. 
надав українському студенту І. Зілинському звання доктора філології. 

Листи І. Зілинського, що зберігаються в архіві О. Брока в Норвезькій 
національній бібліотеці в Осло |12| і дотепер ще не були введені в науко- 
вий обіг засвідчують, що стосунки між вдячним українським дослідником 
і прогресивним для свого часу норвезьким ученим були набагато тривалі- 
шими та глибшими, ніж досі відомий короткий віденський період. 

Проведене ретельне вивчення епістолярної спадщини норвезького 
професора та його чернеток (МВ: Вгеуз. 337) опису української мови в 
«Нарисі фізіології слов'янської мови» |2: 54-58, 115-122, 253| (далі -- 
«Нарис») дає підстави не тільки для внесення коректив і доповнень до 
наукових біографій обох видатних мовознавців, праці яких за радянських 
часів були майже вилучені з наукового обігу, а й уможливлює заповнення 
лакун у вивченні історії наукових стосунків між Україною та Норвегією, 
що утворилися «завдяки» радянській політичній скерованості всіх дослі- 
джень в історії славістики |З). 

Знайомство І. Зілинського та О. Брока відбулося в середині вересня 
1905 р. у Відні, куди норвезький професор приїхав після тримісячної по- 
дорожі слов'янськими землями, де збирав матеріал для написання «На- 
рису». В О. Брока для опису української мови були тільки ті діалектні за- 
писи, які він використав, досліджуючи ублянську говірку |3; 9; 10; 111. 
Обмеження тільки діалектним джерелом не дозволяло представити пов- 
ну картину системи звуків української мови. Щоб здобути необхідні ма- 
теріали для аналізу мовлення української інтелігенції, О. Брок познайо- 
мився з талановитим і здібним українським студентом І. Зілинським. 
Саме на прикладах вимови І. Зілинського О. Брок створив опис звукової 
системи української мови для «Нарису». 

В архіві О. Брока зберігається зошит із написом на обкладинці «Но- 
уседрипкіег та ШегиззіяКе зрі|ов8|3. (Др. Зілинський)» (Додаток І). У цей зо- 
шит вкладена візитівка І. Зілинського (Додаток П). На першій сторінці 
якого норвезькою мовою" написано рукою О. Брока (Додаток ШІ) те, що 
в «Нарисі» лінгвіст написав російською про І. Зілинського, що він «ро- 





2 Зі студентських років, проведених у Росії, О. Брок, перебуваючи в поїздках, постійно 
писав листи до свого батька Анта. Батько вів щоденник, у якому записував усі події, що 
відбуваються в сім'ї, особливо акуратно він відзначав подорожі дітей. За рукописним 
щоденником Анта Брока встановлено час перебування О. Брока у Відні та подорожі 
слов'янськими землями (ХВ: Вгеуз. 337, игеє). Цей щоденник я знайшла три року тому 
в архіві О. Брока серед нерозібраних матеріалів. На моє прохання Інгвіль Брок про- 
читала незрозумілі місця та переписала цей рукопис, за що, користуючись нагодою, 
висловлюю їй щиру подяку. 

З Основні пункти з малоросійської мови (норв.). 

4 Дякую Інгвіль Брок за допомогу в прочитанні незрозумілих слів у норвезькому рукописі. 
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дился в Галиции на границе говора лемков и наречия нижних равнин, 
получил же свое образование в Пжемьшлле, среди интеллигенции с "нор- 
мальньм»" произношением» |2: 2531. 

Переглядаючи сторінку за сторінкою чернеткових записів у цьому 30- 
шиті та порівнюючи їх із надрукованим текстом, досить чітко уявляємо, як 
здійснювалася робота над описом української мови, які труднощі виника- 
ли, які питання щоразу повторювалися і як вони врешті-решт прояснюва- 
лися або залишалися не вирішеними. Наприклад, зіставлення 29 аркуша в 
рукописі (Додаток ГУ) із виданим текстом є свідченням того, що в склад- 
них, незрозумілих для О. Брока випадках вимови та коментарів І. Зілин- 
ського було недостатньо. Тоді норвезький дослідник звертався до наукових 
джерел, але якщо Й там не знаходив підказки для розв'язання проблеми, то 
такий приклад не залишався за межами дослідження, а був відмічений у 
публікації окремим коментарем: «Мой материал (по Зилинскому) не по- 
зволяет делать дальнейшие заключения; подробности того немногого, что 
мне удалось собрать, обнаруживают сильньт6е колебания» |2: 241). 

«Нарис» було надруковано в Петербурзі восени 1910 р., а в грудні 
того ж року І. Зілинський одержав від О. Брока цю книгу та новорічну 
листівку з привітаннями та подякою за допомогу. Саме з цієї листівки й 
розпочалося досі невідоме листування двох видатних учених. 

В архіві О. Брока було знайдено чотири листи й одну поштову лис- 
тівку від І. Зілинського. До першого листа (Додаток У) і листівки додані 
світлини: на трьох із них, прикладених до листа, сфотографований мо- 
лодий І. Зілинський із дружиною? (Додаток МІ), а до листівки додана 
світлина І. Зілинського у військовій формі. 

Чотири листи написано німецькою мовою, а останній, надісланий із 
Праги 25 березня 1948 р., -- українською. Оскільки знайомство відбуло- 
ся в 1905 р., аостанній лист було отримано в 1948 р., то можна припусти- 
ти, що вчені підтримували зв'язки впродовж 43 років. Вивчення змісту 
листів не залишає сумнівів у тому, що їх було набагато більше, і те, що 
було знайдено зараз і зберігається в Осло, -- це тільки невеличка частина 
листування. 

Незважаючи на те, що листів не багато, усі вони надзвичайно цінні, 
оскільки в них міститься досі не відома інформація про життя І. Зілин- 
ського й історію окремих його досліджень та складних питань, під час 
вирішення яких він звертався за порадою до О. Брока, славістичних су- 
перечок навколо важливих наукових проблем і звичайних у таких випад- 
ках інтриг, особливо гострих у питаннях про джерела унормування укра- 
їнської мови, використання російської мови тощо. 

У цій статті подаємо перший лист І. Зілинського до О. Брока, який 
було написано в Станіславі (нині Івано-Франківськ) у перший день 1910 





5 Першою дружиною І. Зілинського була Лідія Бучинська (1899--1912). Цей щасливий 
шлюб тривав лише два з половиною роки: Лідія померла на двадцять третьому році жит- 
тя від туберкульозу. 
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року. Вже перші рядки листа вражають щирістю, емоційністю автора та 
його бездоганною німецькою мовою. І. Зілинський розповідає про те, 
що сталося в його житті за минулі роки, що він уже одружився, і додає до 
листа три світлини, на яких він зі своєю чарівною молодою дружиною. 

Водночас він бідкається з приводу труднощів проведення наукової 
роботи у провінції, далеко від наукових бібліотек і столичних книгарень. 
Знову й знову він дякує О. Брокові за надісланий «Нарис» і звертається з 
проханням надіслати кілька книг, написаних професором, таких необ- 
хідних йому для завершення дослідження. 

Із наступного листа, який І. Зілинський напише досить скоро (через 
три тижні), стане відомо, що всі книги, які він просив у свого норвезько- 
го вчителя, уже отримав і почав працювати, але про другий і всі інші 
листи йтиметься в наступній публікації б. 

Нижче наводимо текст листа німецькою мовою " без будь-яких ви- 
правлень і купюр, скорочення розкрито у квадратних дужках. Публіка- 
ція виконана за оригіналом листа І. Зілинського (МВ: Вгтеуз. 337), який 
зберігається в архіві О. Брока, у спеціальній читальній залі Норвезької 
національної бібліотеки в Осло. 


Меіп Пебег Негг Ргоїез5ог! 

Уог АЙет Бійе плеіпеп реглсряїеп ДапкК Баг деп птіг єе5спіскіеп "Очеркь" 
ипд де Пере Кагіе тієї Меціабг5мйтяспеп епідерепгипертеп. 5іе муегдеп 
пісрі 8іацбеп, міе гтобе РЕтепає 5іе тіг дадитсі Бетеїіеї рабеп. Апіапе5 мої!- 
їе ісп теїпеп Аипееп пісрі 8Іацреп, дар ісп г Егейпа ппа тії 50іспеп Ергеп 
іп Шгег ітпрозапіеп Абпапаштя єепаппі угегадєе. ІСП маг зап7 йреггавсрі, депп 
ісп пабе даз АШез пісі уегаїепі. М/а5 Бедешіеї діе5е пасіпе тліпітае Нійе іт 
Метвігісі датії, маз ісп дапла!з іп Меп уоп Шпеп, теїп яшег ипа Пебег І ерб- 
гег, ргойшгі (так!) рабе! Оп міе рабе ісп пісі Чаїйг дапКраг є8е7еієї? ІсП 
зсрате тісі 8ебг, депп маргепа дег 5 Уапге раре їсп Шпеп пісПі еіпеп сеіпті- 
єеп Вгіеї єез8сігіереп... 

Тгоїгдаета Бійе тіг ги 8Іацбеп, дав їсп Нетгп Ргоїез5ог ипа Ште Спааїде 
піс усгреввеп Бабе пла іс 74рІе обле Обегітеїбеп де 7еїг, меїспе ісі іт Уар- 
ге 1905 іт Кгсі5е дег Негізсрайеп 7иребгасрі райе, га деп апеепертяіеп 
Мотепіеп птеїіпез Іебепя. 

Іс. бабе Бізпег 50 Пебепзууйгдіде Регзопеп піегееладя (так!) Кеппеп 582- 
Їегпі. Шг Пебе8 Уагегіапа Капп 5ісп 8/йсКПсП пеппеп, мепп е5 місіе 50 "Бга- 
уеп, ацітісрійвеп Могмуевег" Безії7і, уоп депеп 51іе піг 80 міс! 5србпез ппд Ег- 
рарепез еггарії Бабеп. 

Е8 маг іттег ипа біеїбі посі іеї7і паеіп іппідег М/йпя5сП еіпта! іп да5 
ІГапд Ірз5еп5 пп Вібгипяїегпе Вібгп5оп, Фе5 Кихрепепітецпадєзя, га Копитеп, 





0 Решту листів буде послідовно опубліковано в наступних випусках журналу «Українська 
мова». 

7 За прочитання і набір німецького тексту дякую пані Хубер (МА Акзапа Нибег, АїБбегі-І лі 
умів8- Спаиіуевісй! Егеїриге). 


118 155М 1682-3540. (кгаїн5 Ка тоуа, 2020, Мо 4 


Лист Івана Зілинського до Олафа Брока... 





шт діе5е5 ргасіНєе Гапа паПпег Кеппеп ги Ісгпеп, ФосП е5 міга маптяспеїтіїси 
пиг еіпе Пдайтетеї Біеїбеп. 

Оп магит Пер їсі Бізрет пісрів уоп піг Пдтеп Іаз5еп? ІСП заре е5 зап аці- 
гісь Нє, -- ісп бабе е5 пісПі бемаві, Шпеп дїе 5сПпаї7баге /еїі ти тацбеп, депп 
їсіп пабе тіг єедасПпі, даб 5іе аз еіп УУе/тапп бап7е Нипаєгіе 5о0іспе І.еціе, 
уміе ісп, Кеппеп ееіегпі пайеп пла 5іе міеПеїсПі пісі зап уегеез5еп Парбеп. 

АБег єепиє Фауоп. Е8 теці пісі ппеетеїп, Чай е5 пісі дег Ба! 158 ипд 
їсп біо Шлпеп біг де5е Ацз7еісппипя уст вап7еп Нег7еп дапКратг. 

ері тоберіе їсб Шпеп Екуаз йрег теіпеп І ебепяматпаєі мартепа дег Іеі7- 
теп Уарге тійейеп. Пт /арге 1907 Бабе ісп еіпеп Супапазіаїзирріепіврогзіеп іп 
еіпет есрі заїйлізсреп, 11 Кт. уоп дег Варп епіїегпіеп Ме5і Віегапу (так!) 
уоіеп5-поїсп5 апеепопатеп, Чапп маг ісп 1/5 Зарге їп Шепабеге, дапп міедег- 
ит еїп Уарг аз дейпіймет Іертет іп Віегапу (так!) ипа етзі 5еїї дет МометЬег 
1910 Біп їсі іп еіпег еїмаз єтбретеп Ртоміп25гадї, 5бапізіам, мо тпеїпе Егай ги 
Наицее 158 (депп ісі біп 5сПоп 8еіїї еіпет /аПрге уегПеігаїег). Міс аПеп діе5еп Ро- 
зїеп Біп їсп пісіс безопдегя гиїтісдеп, депп дег Шіепзі гацо піг 50 міс! /еії, 
чав їсп пиг 5ерг мепіє, біг пісі агбеїеп Капп. Ай55егдет уаг ісп пп айср 
Їесті Біп їсі іп дїеб5еп Ргоміп75їадеп, вапо уоп дег МІ і50Петі, е5 8168 да Кеїпе 
Вірбпощекеп, Кеїпе побмепаїязтеп, міз5епзспайспеп Вйсрег, уудргела дег Ке- 
гіеп рабе ісп учедегит Уайепйбипееп Беї Маг плікєетасрі, пад іпбоієв 
дез5еп Коплпіе ісП Бі8 |еі71 Кеїпе уоп пеіпеп Агреїїеп ги Епде Габгеп. Уеїті біп 
їсб. тії дег ЕегіївзгеЙите пісіпе5 Стипагі85е8 дег гир. РДіаіекіоїовіе іп Обіег- 
геіср- Опваго резспайіяї. Діе5е Агреїї міга іп дег 8Їам. ЕпсуКіорадіе (так!) єе- 
дгискі цип міга пойепійсі га Шгет "Очеркь" раз5еп, (ма5 даз5 Кіеіпги55і- 
5сре апреіапеї). Шг "Очеркь" міга тіг Беї дег дейпійуеп Веагреїсшпя пасіпег 
Аррапашпе уогігейПіспе Діепзіе Ісізгеп, депп ісп умуегде пісі уоПКопаитеп ап 
Шге Мефоде ипа ТПапзКтірійоп 5кй(7еп. ІСП етедпге посі йттег птеїп Магегі- 
а!, обмобі ісп Кеїпе /еїє дали Прабе, абег ісП ууегае пайззеп 5сПоп Ба!а де Аг- 
реїс абзспПеРВеп, депп Ноїтаї /авіб итеїеті паїсП 5еНт. 

Ісп м Й іп птеіпет "Очеркь" аийсі 4аз8 взап7е Бі5пег єедгисКіе аїіаїеКто- 
Іовізсбе Макегіа! Ббегйскзісрідеп ипа еіпе Ббібііовгарбізспе Юбетбісіі Беїіе- 
єеп, абег 5іе мегаеп пісПі єЇацбеп, міе Беї ип58 іп дег Ргоміп7 е8 5сПуег єебі, 
шт поїуепаїіве5з Висі ги Бекопітеп, одег аця еіпег 8гоВ 5гад9ійзспеп ВІіБПо- 
тек ги епйерпеп. Оп мепи тап де Вйспег дФигсі еіпе Виспрапаипя Бе- 
зсеПе, 50 дапегі е5 плапспта! птопаїеіапе пшпа епайсі Бекопиті 5ерг ої дів 
Апімоті, ЧаВ да5 Висі пісі ат Іаєег і5і. еїс. Слпіег апдегеп Війсреги, діе ісп 
іс піегеепадя бекопатеп Капп, їепіеп тіг айсп ге уогігейіспеп 5їидісп 
ай дег 8|оуаКізсп-КЦаїп|г| глязізспеп| З5ргаспегепте іп О прати: 

1) 5хидіеп уоп 4д. 5Їом. (так!) Кіг. Зргаспегеп7е 

2) Меїете 5їшаїеп ... 

3) Угрорусское наречие села Убли, (депп Фа Капп ісп пісрі еіпта! Аг- 
срім Щог| 5Цамізспе| РР Шоіоєіе| бекотеп (так!), мо дїе Ісі7іе Агбеїс гедгискі 
ууипгав). 

Ісп Бабе 7маг Аиц57іве аця деп егмарпіеп Агреїгеп, абег е8 ууаге виг, 5іе 
посі еіпта! дигср7ивсрацеп. 
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Меп гиїаШе Негг Ргоїез5ог )е сіп пппбіієєз Ехетріаг (5ерагатабагиск) 
уоп деп бепапиіеп Агбейеп райеп, 850 мдаге ісп Шпеп 5ерг дапКРаг, мепп 5іе 
тіг діе5еїбеп айї Кигге /еіс епіерпеп одег 5СпепКеп падсімеп пла іс мегде 
їгасіеп тісі дйгсі пасіпе Агрейеп одег ай ігеепа еіпе апаеге Уусі5е 7и ге- 
уапсПігеп (так!/). 

ДАиз8 дег БібПовгаррізспег егвісіі іп Шгет "Очеркь"? епіпепте ісП, 
чар 5іе іп "Сборникь Отді|еления| рус|ского| язІькка| и слові|естности| 
Акадіемиїі| Наукь?. Т. ІХХХПІ, СПБ, 1907 еіпеп гиз5ієспеп Ріаїекі Безср- 
тіебеп Пареп. Ісп Бабе дамоп Бі5пег піспі ремифі, ппа Та! 5іе айсП Зератаї- 
абдагиск уоп деп Безіїдеп, падспіе ісп 5іе Бійеп, шіг деп5еїеп 8йівзї ги 
зсрісКеп. 

Ісп робе пасі еіпет Уарге іп І етбете еіпеп Розіеп 7п бБекоттеп, одег 
уіеПеїсіі еіпіартійспеп Отіац тії Веізезійрепдлішт, дапп Кбппіе ісп Екма5є 
Ісізтеп, абег уогідийє рабе ісп бап7 зебипдепе Напае шпа пий єедціаїя айі 
резсеге ДиКипії магіеп. 

Міс 5сптег7о Бабе ісп ерепіаїз ай5 Шгет "Очеркь" діе ігапгієє Маср- 
гісіі уегпогатеп, ЧаВ піп биіег КоПеєе Христо Стоиловь єе5іогреп 15Ї. Аг- 
паєг Вит5сі, ег раї 50 іпатег 5сПіесПі апяєевспайі. 

Апіда85нсп дез Таргезмесрясіз бійеї асп теіпе Егай ицпа ісп дїе Негг- 
5срайеп ппзеге Пег/ПсПпятеп М йпяспе ги епаріапееп. Мотепіап Бабе іср пп- 
їег Напа Кеіпе Без5егеп Віїдег ипа йбет5епаєе ПШпеп Бейерепа еіпієе 5сПіеср- 
їе Атагеигацйіпаптеп, уо їсп пла паегіпе Егай абеебіїасі 5іпа. 

Нетліїспе Стіз5е аг Нетгп Ргоїе55ог ипа Напакиф їйт де бпадієе Кгай 
уот Гргеп ацітісрпііє пла дапКраг егеебепеп. 


Зкапізіай, 1.1.1911. Дг Гмап 7Лупзкуї 


Мій дорогий пане Професоре! 

Насамперед хочу сердечно подякувати Вам за надісланий «Нарис» 8 і 
за чудову листівку з новорічними привітаннями. Важко описати, яку ве- 
лику радість Ви мені цим подарували. Спочатку я не міг повірити своїм 
очам, що Ви у своїй такій значущій праці назвали мене своїм другом і з 
такою повагою відгукнулися про мене?. Для мене це було дуже несподі- 
вано, оскільки я цього не заслужив. Моя допомога мізерно мала в порів- 
нянні з тим, яку підтримку я отримав від Вас, мій дорогий вчителю, тоді 
у Відні 1, І як же я віддячив Вам за це? Мені страшенно соромно за те, 
що протягом останніх років я не написав Вам жодного листа. 





Брок О. Очерк физиологии славянской речи. Знциклопедия славянской филологий. 
Под ред. И.В. Ягича. Вьтп. 5.2. СПб, 1910. 

«Зилинский, как умньй, зайнтересованньй филолог и уже опьтньй наблюдатель, 
умел обсуждать со мною встречающиеся явления и пополнять мой материал ценньми 
указаниями» |2: 253|. «Я считаю счастьем, что мне удалось составить обзор главньх 
линий при помощи такого отличного источника и, кроме того, самостоятельного, чут- 
кого наблюдателя как д-р Зилинский» |там само: 115|. 

10 Наприкінці літа -- початку осені 1905 р. у Відні І. Зілинський познайомився з О. Бро- 
ком, який перебував у кількамісячному відрядженні, і прослухав у норвезького профе- 
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Незважаючи на це, прошу Вас повірити, що я не забув пана Професо- 
ра і його милість до мене. І місяці, проведені у Вашому товаристві тоді |, 
1905 р., є найкращими моментами мого життя. 

Досі я ще не зустрічав таких люб'язних людей. Ваша рідна країна по- 
винна пишатися тим, що має таких «порядних, щирих «норвежців», про 
яких Ви мені так багато всього розповідали. 

Це завжди було й залишається моєю мрією -- відвідати батьківщину 
Ібсена та Б'єрнсона, друга рутенів, і познайомитися ближче з цією пре- 
красною країною. Але, мабуть, це залишиться тільки моєю мрією. 

Чому я так довго не давав про себе знати? Я хочу чесно зізнатися Вам, 
що не насмілювався забирати у Вас Ваш дорогоцінний час. Я вважав, що 
Ви, така людина світу, яка знайомиться із сотнями таких людей, як Я, 
імовірно, вже й не пам'ятаєте мене. 

Але досить про це. Мене дуже радує, що це не так. І я дякую Вам від 
усього серця за те, що Ви згадали мене. 

Зараз хочу розповісти про своє життя за останні п'ять років. У 1907 р.я 
отримав місце помічника вчителя в одному маленькому містечку Бережа- 
ни, за 11 кілометрів від залізниці. Потім я провів півтора року в Лемберзі, 
потім знову служив один рік учителем у Бережанах. З листопада 1910 р. я 
живу в одному провінційному місті, звідки родом моя дружина, у Станіславі 
(я вже рік, як одружений). Я не дуже задоволений усіма цими посадами, 
тому що вони забирають у мене весь мій час, і я не можу працювати для 
себе. Крім цього, я ізольований від світу в цих провінційних містечках, у 
яких немає бібліотек із науковими книгами. Під час канікул був на вій- 
ськових навчаннях в армії. Тому до цього часу я не зміг дописати до кінця 
жодну свою роботу. Зараз я займаюся дописуванням мого нарису про русин- 
ську діалектологію в Австро-Угорщині. Цю роботу буде надруковано в 
«Слов'янській енциклопедії» 2, і, сподіваюся, що вона буде доповнювати 
Ваш «Нарис». Ваш «Нарис» відмінно допоможе мені під час переробки 
мого наукового дослідження, оскільки я буду повністю опиратися на Ваш 
метод і Вашу транскрипцію. Я все ще доповнюю мої матеріали, хоча в мене 
на це зовсім немає часу. Але я повинен закінчити свою працю якомога 
швидше, оскільки радник Ягич вимагає від мене негайного завершення. 

Я хотів би врахувати в моєму «Нарисі» й увесь досі опублікований 
діалектологічний матеріал і так само доповнити його бібліографічним 
оглядом. Але Ви не повірите, як важко в нашій провінції знайти необхід- 
ну книгу або взяти її в одній із бібліотек у великому місті. А якщо замов- 
ляти книги в книгарні, то доставка триває іноді кілька місяців. Часто 





сора індивідуальний курс експериментальної фонетики. Це стало основою для написан- 
ня наукової розвідки «Епімигі дег Рпопегік дег Кіеіпгизбізспеп Діаїекіе іп Озіеттеїсі- Сп- 
вагп». За цю працю Віденський університет 1907 р. надав І. Зілинському звання доктора 
філології. 

П Із середини вересня до середини листопада пояснення для визначення датування 
див. вище. 

2 У майбутньому обставини склалися так, що робота там надрукована не була. 
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приходить відповідь, що книги немає в наявності 1 т. д. Серед тих книг, 
які я не можу знайти, є і Ваші чудові роботи про словацько-малоросій- 
ські мовні кордони в Угорщині: 

1) Дослідження словацько-малоросійського мовного кордону 8; 

2) Подальші дослідження... 5; 

3) Угроруське наріччя села Ублі 5. 

Їх неможливо отримати навіть в Архіві слов'янської філології, де була 
надрукована остання робота "5. 

Якщо в пана Професора випадково залишилися зайві примірники 
або окремі відбитки названих вище робіт, то я був би Вам щиро вдячний, 
якби Ви змогли позичити їх мені на короткий час або подарувати. Я ж 
буду прагнути своєю роботою або як-небудь інакше віддячити Вам за це. 

З бібліографічного огляду Вашого «Нарису» я зробив висновок, що 
Ви в «Сборнике русского язька и словесности Императорской академий 
наук», т. ІХХХПІ, СПб, 1907 описали один російський діалект. До сьо- 
годні я не чув про це. І якщо у вас є зайвий примірник або відбиток, то я 
6 хотів попросити Вас надіслати мені і його. 

Я сподіваюся через рік отримати місце в Лемберзі, або, можливо, 
стипендію на однорічну відпустку з поїздкою. Тільки так я зможу чогось 
досягти. Але поки що в мене зв'язані руки, і я повинен терпляче чекати 
кращого майбутнього. 

З болем я сприйняв звістку із Вашого "Нарису" про те, що помер 
мій хороший колега Христо Стоілов 7, Бідний хлопець, він завжди мав 
такий поганий вигляд. 

З нагоди свята Нового року моя дружина і я передаємо Вам сердечні 
привітання. Зараз у мене немає під рукою інших, кращих світлин. Я пе- 
ресилаю Вам кілька з тих, на яких зображені я і моя дружина. 

Сердечні побажання пану Професору та цілую ручки шановної Пані 
від Вашого відданого слуги 


Станіслав, 1.1.1911. Івана Зілинського "? 





3 Вгосі О. шт Ківіпгизвізсреп іп С прагп. Агсіі» дк з|амізспе Рийоїоріє. 1895. ВА. 17.5. 321-415. 

4 Вгосі О. М/еікеге 5кийіеп уоп дег 5Іомакізсп-Кіеіпгиввізснеп Зргаспетепге іт д5іспеп Цп- 
вагп. Кгі5іапіа, 1899. 

5 Брок О. Угрорусскоєе наречие села Убли (Земплинского комитата). СПб, 1899. 

9 Має на увазі Вгосп О. лит Кіеіпгиззізспеп іп Опвагп. 

7 Брок О. Описание одного говора из юго-западной части Тотемского уезда. Сборник От- 
деления русского язька и словесности. 1907. Т. 83. Мо 4. 

8 Болгарський філолог Христо Попстоілов (15.08.1879--06.05.1908) одночасно з І, Зілин- 
ським навчався у Відні та був учнем В. Ягича. О. Брок мав недостатньо матеріалу для 
опису фонетики болгарської мови, тому І. Мілетич порадив норвезькому колезі позна- 
йомитися з талановитим софійським філологом Х. Попстоіловим. О. Брок скористав- 
ся порадою, і восени 1905 р. у Відні познайомився з Х. Попстоіловим. Завдяки цьому 
знайомству О. Брок доповнив емпіричний матеріал та описав фонетичні особливості 
болгарської мови за зразками вимови софійського інтелігента родом із села Лешко Гір- 
но-Джумальської околії |2: 254. 

І9 В оригіналі перед ім'ям подано звання «доктор». 
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